FRIBUNALYE DI MACERATA
22/05

Udienza dei giormo 21 ottobre 201€ nella causa n® 1422

Alle ore 9,05 sono comparsi mnan al gredice de. G Barbaie avy. Boccanery per par(e

uppr:llc:vil' e |'avv. u per parle opposta, | o;in;’lll discutono la cansa :q\ul!:mf‘u-.!
alle rispettive memorie o aiti: concludono come da rispetiivi atli introduitivi.

Il gindice da aite chie b lettums delia sentenza aved luopo al weriine della trattazione degli
altri procedimenis fissati in data odierna.

Allesito delli camera di consighio il grodice decide la causa come da sentenza chie, 1

assenza dedle party, viene depositats in cancelleria.

REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME GEL POPOLO TTALIANO
I Tribunale dr Macerita, in composizione monocratica netla persona del dr. Giuseppe
Barbato, ha pronunciato - @i sensi del!"ant. 2K} sexies e.p.c. - la seguente
SENTENZA
el procedunento civile iseritto al n, 1422705 del ruoie generaie deglh aifari conienziosi
civili promasso con atio di citazionc notificato in data 20.4.2603
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—rupprrw manio ¢ dijeso, untamerte o non,
_ dall’avy. Pierlorenzo Boccaners, giusta delega o marging

dell'atto di cilazione, sleitivamente domiciliato presso io studio det secondo in Macerata.
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th persena del lepale

rappreseniante, rappresentata o difesa dall’avy. m)cr delega i calee al
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ricorso mestiorio, eleitivamente comicilialy presso lo stud e delia stessa m

R

OPPOST A
OGGETTO: opposizione & decreio ingiuntivo
Conclusiont:
Parte oppoucite conclude come da atlo di citzzione
Parte opposta conclude come da comparai di castiiuzione © risposia

MOTIVE DELLA DECISICGNE

Con aite di citazione  ritualmente  notificaio _p,-,-.?“"""“

opposizione avverso il deereto ingiuniive n? 173705 ermesso da questo ufticio i data




‘YA

L2005 con cui veniva ingiunto ails

R p in persona del soci illimitatamenty responsabili
o Srss .1l pagamento allg

somma di G“Irc interesst ¢ oneri di procedura), Guale prezzo dy vendita deila

rerce menzionaia nefl

A sostegno della spiepaia opposizione assumeva che non gli

poteva eusere mmputato nessun inadempimento, non avendo eght ordinato aleonché, né
sotioscritto aleun documento dj wrasporto per merce consegnata dally sceieta ricorrene,
sicche IMunica soggetto che poteva essere citato in giudizio cm‘ nelia
sua vesle di amminstratore e lepale rappreseniante della sociea; agpivngevs, i via
subordinata, che esso apponente aveehbe conmmque patisio rispondere nei limiti delfa sua

pariecipazione societaria, paci all’] %,

Costiluitasi in giudizio i persona de! suo legate rappresentanic, ‘“m

m-’uczzmm la fondatezza dell’opposizione avversaria, chiedendene Pinteprale
rigetto,

Va preliminarmente escluso che il recente pronunciamenio della Suprema Conte g
Sezioni Unite (sentsnza n® 19256/10) - secondo cui nel 2iudizio ex art, 647 cp.e. i
termini di costituzione sono sempre ridotit alla meté per il solo farto che Foppesizioue sig

proposta, quindi non soltante in case di A5568

naziome all’'opposio i an termine 4
comparire infetiore a quello legale, come si era in precedenza costaniemente rilenuto
nella prassi givrisprudenziale sia di merito che di legittinira - possa trovare upplicazione
el procedimenti gia pendenti al 9.9 2000, daia di pubblicazione delly deita sentenza, c
=0 per le condivisibili ragioni esposte da g giwrisprudenza di merto (Trib, Varese
B.10.2010), in cui si ¢ persuasivamente evidenziato che, anche a seguito di alcuni recenti
interventi pormativi (per cffetio dei quali si & sensibilmente rafforzata "efficacia
vincolante del precedente i legittiniia, ¢ in particolare di quello delle Sezioni (I,
vatonzzandolo anche Gai punto di vista della Mintroduzione” delle regols giurdiche, ¢ non
solo dal punto di visw della loro interpretazione), i mutamento di un consolidato
orientaments giurisprudenziale di fegitiimita “puc avere le stesse fattezze ¢ I stosso
impatto dellc jus superveniens™ e che. pertanta, ove modifichi - in sense pesriorativo per
i cittadin - le norme di accesso al processe, s ne deve limitare Noperativita ai soli casi
futuri. si da escludere efficacia retroattiva, potendosi ritencre, anche in basc al
Principio costiruzionale del “giusto processo” (v. Cass., i, 1581 1710} e aliestensione af
reviremen/ piurispindenziale del generale principio femipies regil weium che vepgola o auy
raperveriens o maleiin processuale. che s parte che abbia assunto uniniziativa
processuale i conformita alla precedenie incontrastyta impostazione interpretativa,

avendo di into apio corretiamente (0ssia netf osservanea della lepue de! lempo, 51 come

Z




sto ad allora costantemente interpretata nelin prassi givnsprudenziale di legittimitag,
conservi il diritto a una decisione nel merito. senza necessita di chicdere ¢ cnnmm.wc‘di
conseguire, anche i difetio di specifica istanza, vra preventiva rimessione in termini.
Anche per autorevole doitring (fondatamente richiamata dail’odierna appoaente
con e allegazioni alla memoria del 15.16.2010) puc: addiveniisi all esclusione
dellellicacia retroattiva del principio di diritto enunciato dalle Sezioni Unite con I

o

sentenza 0" 19240710, senza dover necessariamente ipotizzare un errore scusabile
dell®ingiunto né una rimessione in termini, ma facendo riferimento al solo principio di
carultere generiale ¢ di rilevanza costituzionnle (art. 111 Cost) in forza dei quale fc regole
del contraddittorio devono essere previamente conoscibili dalle pPartt € non possono eyseie
sopgetic » modificazioni sopravvenuic immediatamente applicabili gi processi in corso, il
che sta a significare, fra Paltro, che Pattivita processuale svolta in coerenza con un
determinato  assefte normativo ¢ con la costante lerpretazione  datane  daila
giurisprudenza di legittimich non pud essere rimessa in discussione da o sopravvenuio
diverso oricniamenta interpretativo della Corte di Cassazione, da ritenere in tal caso alla
stregua diun vero e proprio fus supervenivas irretroaltivo

Le esposte (in estrema siniesi) considerazioni, qui condivise, inducono o ritenen:
che fa presentc oppesizione non possa esseie dichiarata improcedibile suila base del
principio di diritto aficrmato da Cass., Sez, Un. 0¥ 19246710

Nel merite Fopposizione non pud comungae trovare accoglimento,
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Le spese di bite, ligmdate (di ufficio in difetto di nota) com

e da dispositivo,

seguone la succombenza e, pertanio, vanno poste 2 carico di paric opponente,

P.QOM.

sullopposizione proposta - con atto di citazic e nolificato in data 2
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00 Tribunale  in SOMPOSIZIGe  onocraticn.

gefimiivamenis

pronunciande
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questo afficie i data 232005
eCCerionge, cosi provvede:

rigetta 'opposizione ¢, per Peifetto,

comdanna Popponente ;

disaticsa agni contenria domanda

stanza, deduzicne

conderne il decretq INEIUALYO OppPosio:

ed

ife g slul:dcmmm spese di e, che
liquida (di efficio is dife i

o di notm) in (
2

22,52 per eshorsi, olire

Casi deciso in Macerama mdata 21.00.2010
H Funziconsdin Gindiziario
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Lititi rova onpin
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rimborsn forfettario, Iva e

€ 370,00 per dirini, € 80¢.00 Per oneraria

Cpa come per legge.
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