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SENTENZA
sul ricorso 28598/2020 proposto da:

BESSeeess domiciliato ex lege in Roma, presso la Cancelleria
della Corte di Cassazione, rappresentato e difeso dall’avvocato B8

D]
-ricorrente -
contro

BESeeeeen domiciliato ex lege in Roma, presso la Cancelleria
della Corte di Cassazione, rappresentato e difeso dall’avvocato S8

-controricorrente -

avverso la sentenza n. 110/2020 della CORTE D'APPELLO di
TRIESTE, depositata il 08/04/2020;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
06/12/2022 dal consigliere ENRICO SCODITTI;

udito I'Avvocato BES ST
udito I’Avvocato RESiSees

ficiale

a non uf

.
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udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale FILIPPI
PAOLA che si riporta alla requisitoria scritta e chiede I'accoglimento
del motivo 1 di ricorso.

Fatti di causa

1. B convenne in giudizio innanzi al Tribunale di
Trieste BSOS < 'N&@®N Societa Sportiva Dilettantistica a r.l.”

chiedendo il risarcimento del danno. Espose in particolare parte
attrice quanto segue. In data 22 maggio 2013 l‘attore era presente
all'allenamento di Mixed Martials Arts tenuto da due maestri e
durante la lezione era stata svolta attivita di sparring (combattimento
leggero con lieve contatto a coppie) tra i vari partecipanti. Nel corso
di tale attivita l'attore, impegnato con l'altro allievo BN
aveva subito un forte calcio ai genitali. Il giorno seguente, alla luce
dei dolori nel corso della notte ed il grosso versamento di sangue,
venne diagnosticata la rottura traumatica del testicolo sinistro,
successivamente asportato. Si costitui la parte convenuta chiedendo il
rigetto della domanda. Venne disposta CTU, che accerto I'esistenza di
invalidita permanente nella misura del 6-7%. In sede di proposta di
conciliazione del giudizio I'attore accetto la rinuncia alla domanda nei
confronti della societa sportiva.

2. Il Tribunale adito rigettd la domanda.

3. Avverso detta sentenza propose appello |OZSSSS#E- Si costitui
il BeS@Echiedendo il rigetto dell’appello.

4. Con sentenza di data 8 aprile 2020 la Corte d’appello di
Trieste rigetto I'appello. Premise la corte territoriale che, secondo la
giurisprudenza di legittimita, i falli commessi durante lo svolgimento
di un’attivita sportiva godevano della copertura della relativa
scriminante se ed in quanto frutto di condotte colpose e funzionali al
gioco. Osservo quindi che I'arte marziale denominata Mixed Martials
Arts, come appurato in primo grado mediante le notizie fornite dal

sito ufficiale della Federazione del settore (I’'esattezza delle quali non
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era stata contestata dall’appellante), esigeva il contatto fisico piu
completo che esistesse ed era, fra tutte le arti marziali, quella piu
efficace per la difesa personale - tanto da essere raccomandata per
I'allenamento delle forze di polizia e dei militari -, il che aveva
inevitabilmente comportato che il calcio inferto allo BEEEEEE® essendo
connaturato al detto tipo di disciplina sportiva ~ sia pure per fini non
agonistici - aveva costituito comunque un fallo in necessario
collegamento funzionale con il modello sportivo di riferimento.
Aggiunse che, costituendo la suddetta arte marziale una disciplina
comunemente volta ad abbattere e placcare fisicamente I'avversario,
attraverso l'uso di pugni e calci, la condotta dell’appellato, benché
avesse integrato un illecito sportivo, per avere offeso i genitali dello
B8 <d era stato caratterizzato da violenza, di grado pero non
incompatibile con le caratteristiche altrettanto violente della
disciplina, non dava luogo a risarcimento.

5. Ha proposto ricorso per cassazione BESSSSEESS sulla
base di tre motivi. Resiste con controricors S EEEes.

6. Con ordinanza di data 29 marzo 2022 della Sesta sezione civile
e stato disposto il rinvio alla pubblica udienza. Il pubblico ministero
ha presentato le conclusioni scritte. E’ stata presentata memoria.
Ragioni della decisione

1. Con il primo motivo si denuncia violazione o falsa
applicazione degli artt. 2043 cod. civ., 32 Cost., 50 e 51 cod. pen., ai
sensi dell’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ.. Osserva la parte
ricorrente che quanto in diritto affermato dal giudice del merito non
puo valere nel caso di sport c.d. a “violenza necessaria o di
combattimento” perché altrimenti si giungerebbe alla soluzione
aberrante secondo cui la lesione sarebbe sempre discriminata perché
I'atto sportivo sarebbe sempre in collegamento funzionale con il
giuoco, salvo situazioni limite. Aggiunge che, siccome negli sport da
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Alla luce di tale considerazione non puo il mero dato dell’allenamento,
in mancanza di altre circostanze qualificanti, deporre nel senso del
carattere sproporzionato dell’'uso della violenza nel singolo episodio.
L'assenza dell’ardore agonistico, mancando altri profili caratterizzanti,
non rende privo di giustificazione I'episodio di mera violazione della
regola del gioco che non sia connotato da caratteristiche ulteriori
rispetto al mero fatto dell’allenamento. Diversamente si giungerebbe
alla conclusione che ogni volta che un illecito sportivo si sia verificato
in allenamento per sport da combattimento dovrebbe ritenersi
automaticamente, per il sol fatto della ricorrenza dell’allenamento,
I'esistenza dell’illecito civile. Vero & che |'assenza di ardore agonistico
rende piu esposto lillecito sportivo commesso in allenamento,
rispetto a quello commesso nell’evento agonistico, alla responsabilita
civile, ma, per quanto si & detto, devono essere presenti ulteriori
circostanze ai fini dell'integrazione dell’ “eccesso colposo”, quali, per
tornare al precedente da ultimo richiamato, la sproporzione nel livello
di abilita fra i due atleti e la natura elementare, e dunque facile
controllabilita, della manovra atletica fonte della lesione.

Va pertanto enunciato il seguente principio di diritto: “nello sport
caratterizzato dal contatto fisico e dall’uso di una quota di violenza la
violazione nel corso di attivita di allenamento di una regola del
regolamento sportivo non costituisce di per sé illecito civile in
mancanza di altre circostanze rilevanti ai fini del carattere
ingiustificato dell’azione dell’atleta”.

2. Con il secondo motivo si denuncia violazione o falsa
applicazione degli artt. 2697 cod. civ., 115 e 116 cod. proc. civ., ai
sensi dell’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ.. Osserva la parte
ricorrente che il contenuto delle notizie fornite dal sito ufficiale della
Federazione era stato contestato con il primo motivo di appello, per
cui hanno errato i giudici del merito nel valutare le Mixed Martials
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