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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

Composta dagli TL.mi Sigg.ri Magiserati:
Dott. ANDREEA SCALDAFERRI Presidente -
UMBERTO) 1L.UTG] CLESARL

Dott. - Consigliete
GIUSEPPL SCOTTI

Dott. MAURO DI NMNARZIO - Consiglicre -
Dott. GUIDO MERCOLINO) - Consigliere -
Dott. LAURN SCALIA Rél. Consigliere

ha pronunciaro la seguente
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del

05/11/2 120 dal Consigliere Relatore Dot LAURA SCALTA.

FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE

|. GB ricorre con tre motivi per la cassazione della sentenza in cplgraft B
indicata con cui la Corte di appello di Miluno, in parziale accoglimento Lluil‘ilmllgllill.:z..lgl)ﬂ_t‘
dalla prima proposta avverso i sentrenza del Tribunale di Sondrio del 21 l*lx_l_;_ll'}fli"'?a.tll? -
che aveva dichiarato la separazione personale tra la ricorrente vd;il._-.@.‘-sniuygd;; O

, con addebito alla prima ¢ rigetto delle domande di natura ¢epnomica = ha
modificaro la disciplina delle spese dilite di primo grado, che 11.1 paszialmgntc compensato
nella misura di un rerzo, nel resto confermando le statuizioni dlpumu grado.
2. Con il primo motivo la ricorrente deduce violazione o tzﬂsu :1pphcazh me dell’art. 156
c.c. in relazione all’art. 360, primo comma, n, 3 c.p‘c
La Corte di appello aveva addebitato la -Mmmzn ne Jﬂ'l ricorrente per essersi costel
allontanata dalia casa contugale ¢ rmm avevatarton violazione del principio affermato
da questa Corte di cassazione c:m'T:l{%ctltcl1?‘¥i-;ﬁ.-2.‘"\‘)(;(] del 2016 secondo 1] quale, s1 deduce
in ricorso, il conuge che richicda |4i;j:ca11L11,1f('i;i di addebito della separazione ha Ponere di
provare il rapporto di causlim,ra Ta vislazione imputata ¢ Nintollerabilita della convivenza,
gravando invece sullialira pmﬂtﬁ la prova della giusta causa.
Il motivo ¢ i:):ll]ﬁ-";}__i_;;;iiﬁﬁu?gx Bt 360 bis 1. | c.p.c. poiché il provvedimento impugnato ha
deciso le g@sliuni di_difltto in modo conforme alla giurisprudenza di questa Corte e
Pesame della proposta censura non offre clementi per mutarne Forientamento.
Per:i':.;_(’i'si‘iiﬂm;: indirizzo di legininuta, il volontario abbandono del domicilio familiare da
"pzu‘tc -aj-unu dei coniugt, costituendo viotazione del dovere di convivenza, ¢ di per sé¢
suffitiente a giustificare I'addebito della separazione personale, a meno che non risultd
'fgfgﬁ"ﬂt{) che esso ¢ stato determinato dal comportamento dell'altro coniuge o sia
intervenuto in un momento in cui la prosecuzione della convivenza era gia divenuta

intollerabile ed i conscguenza di tale fato (da ultimo: Cass. 15/01/2020 n. 648).
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Nel giudizio di separazione personale la distribuzione dell’'onere della prova vuole che la
patte che promuove domanda di addebito deve provare Pallontanamento dal domicilio
coniugale dellaltra che, a sua volm, per evitare I'addebito  deve provare che
Pallontanamento sia conseguenza della gl intervenuta intollerabilica della prnsccuzio_r_le"
della convivenza. Per la pronuncia di addebito nella separazione ¢ necessaria infated nom)
solo la violazione degli obblighi tra i coniugt nascenti dal matrimonio, ai sensi g;t’.'ﬂ,:l.l;’[._t 143
c.c., ma Hure quella di uno stretro rapporto di causalira tra tale violazione ¢ l:,:_._-_lcni'eﬂgj} d-cll:fa;
intollerabilita della convivenza (Cass. 9074 del 201 1; Cass. 2039 del 2!.!12),
La sentenza richamarn in ricorso, 1 . 23966 del 15/12/20106, 1'1(!]'1.-\'11...1!@'_121_l.| :lr'f;erﬁlstre un
diverso srincipio.
Piuttosto, i quella occasione questa Corie di C;lSS&_L};it:lll-.t-!'_'lh.;'l'. i'm-’;;cc sostenuto che
Pallontanamento del coniuge dalla casa coniugale, se nﬂii---asr«ilér‘%}:_td' da una glusta causa,
costituisce violazione dell'obbligo i convivenza ¢ é—l_m in tal“caso il richiedente non é
tenuULo Leppure a provare il rapporto di C;l,:[_'".l.t-'-:lli[‘.‘l. rfa la I'i'_"i"( lazione ¢ Nntollerabilica della
convivenza ¢ che ¢ invece Palora p:trn_'_‘;t_;figh :\m, pre :\':1__1_;@; la giusta causa dell'allontanamento
(dovuta ad un comportamento I_l,uﬁiiri\'u c-':ti-_s,_ll_'nln'u coniuge o ad un accordo tra 1 coniugl
destinati a dar vita ad una scp:i'iﬁxh m di fyredy in artesa di successiva formalizzazione).
3. Con ‘] secondo motivedi ricorsa lafricorrente fa valere Fomesso esame di un fatto
decisivo del giu-.lizu_»_ tJ;_{;_{UIF'_i_.:.f:_d?; discussione tra le parti, ex art. 360, primo comma, n. 5
Ay Bl |
La Cort: pefironale aveull omesso di valutare se il comportamento ascritto, rispetto al
quale era mameatolaccerramento della irrey ersibiliti, potesse essere qualificato come
abbh}%‘kﬂlc.__:nn ¢ fawtO avendo la ricorrente comungue mantenuro un rapporto con 1 figli, a
~cul ﬂ“i‘ﬂ'ﬁ..l‘ﬂ:\'\:(ﬁil.ril il nuovo recapio telefonico una vola lasciara la casa contugale.
11 mplﬁ*ﬁ ¢ inammissibile perché manca di segnalare a questa Corte di cassazione, della
Idl:d.;(;ttﬂ circostanza 1In f:mu(m'\'cmsi:l ["avere mantenuto la ricorrente un rapporto,
attraverso contatti telefonici, con i propri figh) la decisivita ai fini di una diversa

determinazione di merito in punto dr addebitabilia della separazione.
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4. Con il terzo motivo la ricorrente deduce la violazione o falsa applicazione dell’art. 91
c.p.c. in relazione Alare. 360, prime comma, 1. 3 ¢.p.c., contestando la regolamentazione
delle spese dilite che erano state compensate per un terzo in primo vrado ¢ per un quarto
in secondo grado.
Il motiv» ¢ manifestamente fondato.
Fd infatti nel provvedimento impugnato due sono 1 principi di diritto ¢ :115_1:-)Iiiv;l§1-1__i che
risultano essere stati violat, o
Il primo, sccondo cui in materia di liquidazione delle spese :.;iudizi:l_l.i'.'-_jl giudice
dell'impugnazione, alloreh¢ riformu in o o in parte il proy \‘L‘dilnfﬁlg_n impugnato, &
tenuto a proviedere, anche d'ufticio, ad un nuovo regolamepto di detre :«'Ipc'sb. alla stregua
dell'esito complessivo della live (e mulis. Cass. 17 sct_[cfnlSﬁg- -;_':"'l.ll.'*), n. 23123; Cass. 29
ottobre 2019, n. 276006; Cass. 24405 del 2020). | k.
11 secondo., saldo nelle atfermazioni di quesia Ce :_'1"1-;, secondo cu, in caso di accoglimento
patziale delia domanda, i} diudice puo, A sgﬁsi dclzl":iﬁtl. ‘Ji;-t'.p.c., compensare in tutto o in
parte le spese sostenure dalla p;]rrc__x;'-:i{Hfst:ig;azs;'}. ma questa non puo essere condannata
neppure parzialmente a l'ii‘t»1]L!t.‘1'&‘.._]’&I.bpt'ht‘:'-&'\.‘_l1.1 controparte, nonostante Fesistenza di una
soccombenza reciproca per la 1”#{11‘1‘:: di domanda rigettata o per e altre domande respinte,
poiché wale condanna ¢ CONSENLa .f.d_aa!f":. rdinamento solo per T'ipotest eccezionale di
accoglimento della .;_.]_::111;111.1‘5!_:1. i mistra non superiore all'eventuale proposta conciliativa
(Cass. 24 ottobrd 201 S,Lu._lfi'ﬁi__l-ﬁz Cass. 24403 del 2020, fra le alrre).
5. Conclugi€amente va dichiarata Uinammissibilict del primo ¢ secondo motivo ed in
accoglimentddel térzo la sentenza Impugnata va cassata con rinvio alla Corte di appello
di Milano, in altgrcomposizione, anche per e spese del giudizio di cassazione.

' '..Dispt'tglt";:l-n_i n sensi dellart. 32 dldgs. n. 198 del 2003 siano omessi le generalita ¢ eli altr

dati idepfificarivi in caso di diffusione del presente provvedimento.

P.Q.M.
Dichiara inammissibili i primo ¢ sccondo motivo di ricorso, accoglie il terzo, cassa la
sentenze impugnara ¢ rinvia davand alia Corte di appello di Milano, in - diversa

compos zione, anche per le spese del giudizio di legittimita,

: f
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Dispone che ai senst dellage. 32 dldes. me T del 2003 stano omessi le generalita ¢ gli altri
dati idertificativi in caso di diffusione del presenie provvedimento.
Cosi Jeciso in Roma, alla camera di consiglio della sesta sezione civile, sottosezioné
prima del 3 novembre 2020
11 Presidente
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