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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -3

. i s . . . Oggetto
Composta dagli 11L.mi Sigg.r1 Maggstrats:

RESPORSABILIT V'
Dott. ENRICO SCODI'TT Presidente - CIRCOLAZIGON |
SERADALE
Dott. CIHTARA GRAZIOSI Consigliere -
Dott. CRISTTANO VALLL - Congigligre - ot
Dott. AUGUSTO TATANGELO - Consiglicre 4 Q‘ '1-]18
Dott. GIUSIPPE CRICENT _Rel. Qohsigliere - "
ha pronunciato la seguente C.v.+C. 1.
ORDINANZA

sul ricorso 25041-2019 proposto da:
DR , clettivamente domiciliata in ROMA,
VIA OSLAVIAX 7, presso 7o studio dell'avvocato TLORIVITTA
INNAMORALT, che la tappresenta ¢ difendc;

- vicorrente -

contro

X ASSTCURAZIONI SPA, in persona del legale rappresentante
pro tempore,  cletivamente  domucihata in ROMA, - VIA A.
BERTOLONI, 55, presso lo studio  dell'avvocato  FEDERICO

MARIA  CORBCOY, che la rappresenta ¢ difende  unitamente
all'avvocato IF1LIPPO MARIA CORBO;

- controvicorrvenie -

contro
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- intimalo-

avverso la sentenza n. 27172019 della CORTLE D'APPLILLO di
ROMA, depositata 1l 24/01/2019;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consigho non
partecipata del 03/12/2020 dal Consiglicre Relatore Dott. GIUSEPPE
CRICENTT.

FATTT DI CAUSA
l.a ricorrente RD ¢ stata investita dalla vettura
condotta da FR , cd asstcurata con X _ spa,
ora X Assicurazioni spa, mentre attraversava un piazzale a piedi.
[la citato in gudizio sia i1 conducente, che “la, compagnia di
assicuraziong, 1l primo ¢ rimasto contumace ¢ 1a Sccrmda s1 ¢ costituita
in giudizio, onde ottenere dhrsarcimento integrale dei danni riportati
nell’incidente,
[l Tribunale, anche in acgoglimento della difesa di controparte, ha
ritenuto un concorso dicolpa della, ricorrente nella misura del 30%0, ¢
conseguentemente del simanente 70% a carico della parte antagonista,
condannando. questulima: al  risarcimento  der danni calcolatr
conseguenza. .
la D ha proposto appello sia sul concorso che sulla
personalizzazione del danno, ottenendo un parzale  accoglimento
quanto a quest'ultimo aspetto, ed un rigetto mvece relativamente al
congorso di colpa propria.
La corte di appello ha ritenuto che, a prescindere dalla circostanza che
vi fossero o meno delle strisce pedonali nelle vicmanze, 11 pedone non
poteva attraversare 1l prazzale perch¢ vioostava 1l fermo  divicto

dell’articolo 190 codice della strada.
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l.a ricorrente censura questa ratio con un motivo. Ve controticorso
della X Assicuraziont Spa.

RAGIONI DELLA DECISIONES
§.- 1’unico motivo di ricorso censura la - decisione per crronea
interpretazione dellarticolo 190 codice della strada.
Il ricorrente aveva proposto impugnazione della sentenza di prime
grado al fine di far accertare che nelle vicinanze non v'erano Strisce
pedonali ¢ che dunque Pattraversamento del prazzale cra avvenuto
senza violare le norme del codice della strada chefimpongono di
attraversare sulle strisce.
la corte di appello ha superato (rectins, ritgnuto assorbito) questo
argomento, sostenendo che dallarticolo 190, secondojeomma, codice
strada, si ricava che il pedone non pud proprio attraversare 1 prazzali s
non ¢t sono le strisce.

l.a ricorrente censuradquesta w/zo sostenendo che Particolo 190
cod. strada va inteso ngl senso che 1) divieto di attraversamento vale
solo se nelle vicimanze non vissano strisce pedonali ¢ non gra a
prescindere dal fatto che we ne siano.

[l motivo ¢ fondato.

Va premesso che ja dispetto di quanto cecepisce 1l controricorrente,
nonsifa questione di doppra conforme, che viene in considerazione
solo neleaso di denuncia di omesso esame, mentre qui la denuncia ¢ di
violazione di legge.

I.a corte di merito, infatti, non ha csaminato 1l mouvo di impugnazione
della danncggiata, che verteva sulla presenza o meno di strisce pedonali
nelle vicinanze, ritenendolo assorbito dal fatto che Particolo 190 codice

della strada victa comunque ed in ogni caso di attraversare 1 piazzals

(“Passunto  relativo  all’assenza di strisce pedonali deve  ritenerst
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assorbito da cio che il codice della strada impedisce Pattraversamento
delle piazze al di fuori dellutilizzo di strisce pedonalt”).
Il che significa che la rufio della decisione ¢ dectsiva, ossia ha portato la
corte di merito a ritenere assorbito il motivo di appello, o comunque a
rigettarlo a prescindere dalla motivazione che lo sorreggeva.
Ma ¢ una ratio infondata in quanto Particolo 190, sccondo comma,
codice della strada, non victa a1 pedont Pattraversamento foul ol dei
piazzali al di fuori delle strisce  pedonal,  poiche chiaramente
condiziona il divicto al fatto che degl attraversament pcdunaﬂ
esistano “anche se a distanza superiore a quella indigata nel secondo
comma”, caso nel quale il pedone deve raggungere le-strisce cd
attraversare 1in quel punto.
Non contiene dunque un diyicto asséluto di attrayersare 1 piazzalt che
siano privi di strisce pedonali, ma un divieto, di attraversamento solo
qualora vi siano, pur sc non viein, degli attraversamenti pedonali
fruibil.
Questa circostanzatds, fatto, ©ssia che non vi fosscro attraversamentt
pedonalr fruibil '@ che dungue Pattraversamento del piazzale era lecito
al pedond, cra_quanto’ veniva richiesto con il motivo di appello,
disatteso  mnvece sulla base  del  rmlievo  del  divicto  assoluto,
crrofeamente inteso, di attraversamento al di fuori delle strisce.
Il ficorsopva accolto ¢ la decisione cassata.

P.Q.M.
Ja corte accoglic il ricorso, cassala sentenza impugnata ¢ rinvia alla
Corte di Appello di Roma in diversa composizione, anche per le spese.
Roma 3 dicembre 2020
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