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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -3

; s ; : ; Oggetto
Composta dagli Ill.mi Sigg.r1 Magistrat::

RESPONSABILITA'

Dott. ENRICO SCODITTI - Presidente - CIRCOLAZIONE
STRADALE

Dott. EMILIO IANNELLO _ Consigliere -

DDTI. P\[:\RCO ROSSETFI _ RCL COﬂ-Sig]ie[e B Udg00/07 /2020 - (X

Dott. MARCO DELL'UTRI Consigliere - (/\,O'E\i\“f’ Taas

Dott. ANTONELLA PELLECCHIA - Consigliete - e (-1

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 16700-2018 proposto da:
GM Jelettivaménte domiciliata in ROMA, VIA
X , pressodo studio dell'avvocato GIUSEPPE (\A.z

VALVO, rappresentata w¢  difesa  dallavvocato FP

- ricorrente -

contro
v SPA, in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA
DI SANTA TERLSA 23, presso lo studio dell'avvocato MAURIZIO

HAZAN, che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato

STEFANO TAURINI;
- controricorrente -

contro
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ZN it
- Intimato -

avverso la sentenza n. 21026/2017 del TRIBUNALE di BOLOGNA,
depositata 11 22/11/2017;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 09/07/2020 dal Consigliere Relatore Dott. MARCO
ROSSETTL

FATTI DI CAUSA

1. MG , timasta vittima di un sinistro stfadale, nel 2013
convenne dinanzi al Giudice di pace di Bologna. il ICSPOﬂbabﬂC del
stnistro (NZ ) e Iassicuratore della responsabilita civile
di quest (la societa V s.fj,a,), chiedendone la

condanna al risarcimento deldanno patrimoniale ¢ hon patrimoniale.

2. Nel corso dellistruttoriadl Giudice. di pace dispose una consulenza
tecnica d’ufficio medico-legale, all'ésito della quale il consulente
concluse nel sensoche I'attrice:

-) in conseguenza dcl SINISIEO aveva patito un evento biologico consistito
in una distorsione del rachide cervicale;

-) P'esame oObiettivo evidenziava un rachide cervicale contratto e
dolenteralla pressione sulle masse paravertebrali e al passaggio cervico-
dorsalesnonché una limitazione dell’articolazione limitata di un quarto
in estensione, ¢ di un quinto negli altri moviment;

<) dal trauma causato dal sinistro erano derivati attendibilmente postumi
permanenti consistenti in una sindrome cefalalgico-vertiginosa con
lieve limitazione funzionale del rachide cervicale in soggetto artrosico;
-) tali postumi comportavano una riduzione della complessiva validita

dell'individuo nella misura del 2%.
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3. Con sentenza 10.2.2016 n. 318 il Giudice di pace ritenne di non
condividere la suddetta consulenza.

Rigettd, di conseguenza, la domanda di risarcimento del danno
biologico permanente e del danno morale, accogliendo le altre.

Ritenne il Giudice di pace che il consulente aveva “offerto una
interpretazione difforme dallo spirito delle norme imposte dalla legge 27 del 2012;
infatti le eventuali lesioni lamentate da cui sarebbero derivati gli scarsi postumi.
invalidanti religuatt, non hanno avuto riscontro strumentale 0ggéttive e/ o visive e’
quindi il c.L.u. pare abbia basato la valutazione sui presupposti sogoettivi indicati
dalla GM % 2

La sentenza venne impugnata dalla parte soccombente.

3. I1 Tribunale di Bologna con sentenza 22 novembre 2017 n. 21026
rigetto il gravame.

Il Tribunale, dopo avers/nlevato in punto di fatto che secondo il
consulente  tecnico d’u.fﬁci:) e lesioni patite dalla vituma erano
accertabili “solo denicamente ma non strumentalmente”, rigettd il gravame,
sul presupposto che I'art. 139 del codice delle assicurazioni (d. lgs.
7.9.2005 n:209), come modificato dall’art. 32 del d.l. 24.1.2012 n. 1
(convertito nella l+24.3.2012 n. 27) esclude la risarcibilita (non gia dei
danni non potuti oggettivamente accertare, ma) dei danni esistenti, ma
gon strumentalmente o visivamente accertabili.

Ha gsservato il Tribunale che la irvisaribilita del danno permanente alla
persona che non sia strumentalmente o visivamente accertabile non ¢
contraria alla Costituzione; che in tal senso si & espressa la stessa corte
costituzionale con 'ordinanza n. 242 del 2015; che per “accertamento
visivo” deve intendersi solo quecllo che sia possibile compiere
semplicemente grardando 1l paziente, senza ricorrere a palpazion,
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auscultazioni, manovre articolari e/ somilia; che nel caso di specie
Pesistenza dei postumi permanenti non era dimostrata nemmeno dalle
indagini strumentali cui la danneggiata si era sottoposta.

Infine, 1l Tribunale ha confermarto la sentenza di primo grado anche
nella parte in cul quest’ulima aveva ngettato la domanda di
risarcimento del “danno morale”, osservando che correttamenteil
Giudice di pace bene aveva esclusa lesistenza argomentando/ dalla
tenuita delle conseguenze lesive causate dal sinistro; che tale
pregiudizio deve essere allegato e provato, che es§o mon possa

presumersi sol perché sia accertata 'esistenza d’un danno'alla salute.

4. La sentenza ¢ stata impugnata da MG COn ricorso
fondato su tre motivi.
Ha resistito con controricorso la V s.p.a... '

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. E superfluo dar conto dermotivi posti dalla ricorrente a fondamento
del proprio ricorso, in quantd quest'ultimo va dichiarato inammissibile
per mancanza di ‘una valida procura speciale.
I’avvocato . FP infatti, ha proposto la propria
impugnaziene in wirtu di una procura nella quale si legge che la
persona confetente, MG , dichiara di voler delegare
Pavvocato FP “a rappresentarmi ¢ difendermi in ogni grado
dcf-’ presente giudisio, nei conseguenti processi esecutivi ed evemtuali gindizy di
opposizione ¢ chiamata in garansia”.
La procura prosegue affermando di voler conferire al difensore la
facolta di “fransigere, conciliare, rinunsiare agli atti del presente gindizio, farsi
sostetuire”, nonché di “presentare istansa di mediazione ex articoli 4 ¢ 5 d.fgs.

28/2010 nonché a comparire agli incontri che verranno all uopo fissatr, con
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promessa dr rato e valido del suo operato. Dichzaro altresi di essere stato informato

della possibilita di ricorrere alla convensione di negoiazione”.

2. Una procura di questo tipo, quando - come nella specie - sia estesa
su un foglio separato e materialmente congilunto al ricorso (e non al
margine o in calce di quello), non € una procura speciale.

Infatti la delega conferita da MG all’avv. P affinché
sta rappresentata e difesa “in ogni grado del presente gindizio” potrebbe
teoricamente essere stata conferita per qualsiasi tip6 di iniziagiva
giudiziaria; e per di pia vanamente si cercherebbe mella suddetta
procura un riferimento anche minimo, anche indiretto, .aﬁéhe tenue,
all'impugnazione della sentenza pronunciata‘dal Tribunale'di Bologna.
Dinanzi a procure siffatte la giurisprudenza di _qucém Corte ¢ costante
nell’affermare che “¢ inammissibile il “meorso pér cassazione allorquando la
procura, apposta su foglio separato ¢ materialmente congiunto al ricorso, contenga
espressiont incompatibili congla proposizione dellimpugnazione ed univocamente
dirette ad attivitd proprie di* altrt ‘gf}fdi.t;' ¢ fasi processuali” (Cass. 23 gennaio
2020, n. 1525; 2 luglho 2019, ."17708; 5 novembre 2018, n. 28146; 11
ottobre 20185.n. 25177; 30 marzo 2018, n. 7940; 24 lugho 2017, n.
18257; 21 'marzo 2005, n. 6070; 16 dicembre 2004, n. 23381).

3. In caso di ricorso per cassazione dichiarato inammissibile per difetto
di‘una, valida procura rilasciata al difensore, deve provvedersi alla
dichiarazione di cui all'art. 13, comma 1 quater, del d.P.R. n. 115 del
2002, come novellato dalla 1. n. 228 del 2012, sicché, trattandosi di
attivita processuale della quale il legale assume esclusivamente la
responsabilita, su di lui e non sulla parte grava la pronuncia relativa alle

spese del giudizio, compreso il raddoppio dell'importo dovuto a titolo
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di contributo unificato (Cass. 9 dicembre 2019, n. 32008; 10 ottobre

2019, n. 25435; 20 giugno 2006, n. 14281).

P.q.m.
(-) dichiara inammussibile 1l ricorso;
(-) condanna lavv. FP in propro alla nifusione in
favore di YV s.p-a. delle spese del presente giudizio

di legittimita, che si liquidano nella somma di euro 5.400, di cui 200 per
spese vive, oltre I.V.A., cassa forense ¢ spese forfettarie ex art. 2,
comma 2, d.m. 10.3.2014 n. 55;

(-) da atto che sussistono 1 presupposti previsti dall’agt.”13, comma 1
guater, d.p.r. 30.5.2002 n. 115, per il versamento da parte dell'avv.
EP in proprio di un ultenore, importe a ttolo di
contributo unificato pari a quello dovuto perFimpugnazionc.

Cosi deciso in Roma, nella camera 'di consigho della Sesta Sezione

civile della Corte di cassazione, addi9 lugho 2020.

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
000 ....m. §. 011, 2020 ..

N Funzionari
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