Sentenza n. 2151/2020 pubbl. il 16/06/2020
RG n. 4452/2019

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[a Corte d’Appello di Napoli - Quinta sezione civile (gia Prima sezione civile bis)

- nelle persone dei magistrati:

dott. Paolo Celentano Presidente
dott. Fulvio Dacomo Consigliere
dott. Michelangelo Petruzziello Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nel processo civile d’appello avverso la sentenza del Tribunale di Torre Annunzia-
ta, pubblicata il 5 settembre 2019 e contraddistinta dal n. 1955, iscritto al n.
4452/2019 del ruolo generale degli affari civili contenziosi, avente ad oggetto:

azione di inefficacia ex art. 64 legge fallimentare

TRA

G - i liquidazione (c.f. (G ooresen-
tata e difesa dagli aw.ti prof. (  GG——_—. . D - 8
G - ) < oo di Milano nonché
dall’av. (D - G ! (oo di Napoli, da

intendersi tutti elettivamente domiciliati ex art. 82 r.d. n. 37 del 1934 presso la
Cancelleria della Corte d’Appello
APPELLANTE
E

Fallimento della societa di fatto composta da_
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R - ¢ (N - o ¢ di questi ultimi

quali soci illimitatamente responsabili, in persona del curatore tro tempore
APPELLATO
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Il Tribunale di Torre Annunziata, accogliendo con la decisione indicata in epi-

grafe la domanda principale proposta dal fallimento della societa di fatto costitui-

chiarato inefficaci nei confronti del curatore, ai sensi dell’art. 64 1 fall , i paga-

menti di 2 97708244 €, di 1.361.693,80 € e di 503630,27 € effettuati da (i

G i - fiducioria (D i~ -vore d-l: D
_S.p.A. ed ha condannato quest'ultima alla restituzione in fa-

vore della curatela attrice dei suddetti importi, da maggiorarsi degli interessi legali
a decorrere dalla domanda giudiziale e fino all'effettivo soddisto. Ha inoltre di-
chiarato l'inefficacia nei confronti del fallimento degli atti di pegno impugnati ed
ha condannato la banca convenuta al pagamento delle spese di lite.

2. Questa decisione & stata impugnata da—S.p.A., che
con atto di appello - che la banca medesima assume di aver notificato il
7.10.2019 - le ha mosso tre censure.

11 fallimento - la cui corretta evocazione in lite 'appellante non ha dimostrato,
non avendo depositato I'idonea prova (files telematici) della notificazione median-
te PEC dell’atto di appello - non si & costituito.

3. L'appellante non & comparso all'udienza di comparizione e trattazione.

1] processo & stato rinviato ex art 348, comma 2, cp.c. all'udienza del 19 maggio
2020,

Con decreto del 6 maggio, depositato 1'11 maggio 2020, il Presidente della Sezio-
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ne ha disposto - in forza di quanto previsto dal decreto congiuntamente adottato,
ai sensi dell'art. 83, co. 5, 6 e 7,del d.1 17 marzo 2020, n. 18, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, dal Presidente della Corte col n. 139
e dal Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte col n. 32 il 25 marro
2020 e pubblicato nel sito internet della Corte dal 26 marzo 2020 - che 1'udienza
fissata per la data del 19 maggio 2020 si svolgesse secondo le modalita indicate
dall'art. 83, co. 7, lett. h), del d.1 18/2020, onerando, per l'effetto, i procuratori
ad litem delle parti costituite di depositare telematicamente entro le ore 10:30 del-
lo stesso giorno note scritte contenenti soltanto le proprie rispettive istanze e/o
conclusioni e corredate dalla prova del loro invio per mezzo della posta elettronica
certificata ai difensoti ¢/o procuratori ad litem delle altre parti costituite, ed «mui-
sandoli che il mancato deposito di dette note entro il suddetto ovario fotrebbe essere consi-
devato dei collegi giudicantt equivalente alla diserzione dell'udienza, con tutte le conseguen
ze normdalmente previste dalla legge ber quest'eventualitd, e che i prowwedimenti, ordinatori
o decisori, che sarebbero stafi normalmentz adottati in udienzyd, savanno adottati fuori
udienza, compresi quelli eventualmente ritenutl indisbensabili ber assicurare il risbetto del
principio del contraddittorio e dei termini processuali sosbests.

1 procuratori ad litem della banca appellante, sebbene ritualmente awwertiti
dell'adozione di quest’'ultimo decreto, non hanno depositato alcuna nota scritta.

E awiso del Collegio che siffatta condotta debba essere considerata equivalente al-
la mancata comparizione all'udienza contemplata dall’art. 348, comma 2, cp.c.
L'art. 83, comma 7, lett. h), d. 1. 18 del 2020, convertito con modificazioni dalla 1
27 del 2020, include - tra le numerose misure che i capi degli uffici giudiziari
possono adottare al fine di assicurare le finalitd di cui al comma 6 della medesima
disposizione {rcontrastare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e contenerne gli ef

fetti negamwi sullo svolgimento dell'attivitd giudiziarias) — anche «o svolgimento delle
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urdienze cwili che non vichiedono la presenza di soggetti diversi dai difensort delle parti me-
diante lo scambio ¢ il deposito in telematico di note scritte contenenti le sole istanye e con-
clusioni, e la successiva adogione fuort udienza del prowedimento del giudices.

Si & gia detto del decreto n. 139 del 25 marzo 2020, adottato congiuntamente dal
Presidente della Corte e dal Procumatore Generale, vigente al tempo in cui & stata
disposta la trattazione scritta di questo processo.

{Juel decreto ha contemplato la predetta modalita di «svolgimento delle udienze civi-
liz pericasi in cui ad esse non debbano partecipare sogeetti diversi dai difensori.
Lo svolgimento dell'udienza (regolata per il processo d’appello, per effetto del rin-
vio di cui all'art. 132 disp. att. c.p.c., oltreché dagli artt. da 127 a 130 c.p.c, dagli
artt. 84, 113, 114, 115, 116 e 117 disp. att. c.p.c., gli ultimi cinque in particolare
applicabili alle udienze collegiali innanzi alla Corte d’Appello) comporta 'accesso
personale dei «difensori delle partiy (cosi l'art. 84 cit) innanzi al Giudice e, per
quanto concerne in particolare lo «solgimento della discussiones (art. 117 cit., rtu-
brica), prevede, tra l'altro, che «i difensori debbono leggere davand al collegio le lovo
conclusioni e bossono svolgere sobriamente le ragioni che le sorreggonos .

La rievocata legislazione emergenziale, dal canto suo, ha espressamente disposto
che «lo svolgimento delle udienze ciwvili» possa awvwenire «mediante lo scambio e il deposi
to in telematico di note scritte contenenti le sole istanze e condusioni». Dunque, allorché
i capi degli uffici giudiziari interessati adottino siffatta misura organizzativa, a que-
sti due adempimenti {scambio e deposito delle note scritte) il legislatore assegna
una funzione succedanea delle codicistiche modalitd di svolgimento dell'udienza.
Sicché, ove lo scambio ed il deposito delle note vi sia stato, lo svolgimento
dell'udienza deve ritenersi avwenuto, ed il giudice d’appello dovri, nell’'adottare
«fuori udienzar il suo provvedimento, valutare questa surrogatoria attivitd proces-

suale alla luce delle disposizioni che avrebbe applicato se essa si fosse svolta se-
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condo le ordinarie modalit.

Viceversa, allorché i procuratori non abbiano proweduto né allo scambio né, so-
prattutto, al deposito delle note, deve escludersi non, come taluni opinano, che
l'udienza si sia svolta, bensi che siano state attuate le modalitd sostitutivamente
previste per il suo espletamento e deve dunque affermarsi che i difensori delle
parti non hanno preso parte all’attivitd processuale contemplata come suo surro-
gato.

Stabilendo, con l'art. 83, co. 7, lett. k), del d1 18/2020, che, per contrastare
I'emergenza derivante dall'epidemia di COVID-19 e contenerne gli effetti negativi
sull'attivita giudiziaria, i capi degli uffici giudiziari - sentiti I'autoriti sanitaria re-
gionale, per il tramite del presidente della giunta regionale, e il consiglio
dell'ordine degli avwocati — possano, tra I'altro, disporre «lo svolgimenito delle udienze
ciili che non richiedono la presenya di soggetti diversi dai difensori delle parti mediante lo
scambio e il deposito in telematico di note scritte contenenti le sole istanye ¢ conclusioni, ¢
la successiva adozione fuort udienza del rovwedimento del giudicen, il legislatore ha inve-
10 abbastanza chiaramente inteso eccezionalmente individuare nel deposito tele-
matico delle suddette «note scritter un eccezionale surrogato della comparizione fi-
sica dei difensori delle parti all'udienza tenuta dal giudice, la cui mancanza & ra-
gionevole simmetricamente equiparare alla diserzione di tale udienza da parte del
difensore rimasto inerte.

D’altronde, ad opinare il contrmartio, le «tdienze civili che non richiedono la bresenza di
soggetti diversi dai difensoni delle parti» potrebbero concretamente svolgersi secondo
le eccezionali modalita previste dall'art. 83, co. 7, lett. k), deld 1 18/2020 soltan-
to con il consenso e la fattiva adesione di tutti i difensori delle parti; conclusione,
questa, che perd, consegnando a ciascun difensore il potere di decidere se le

udienze possono o meno svolgersi secondo le indicate modalita, sarebbe in evi-
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dente contmasto con la vatio della previsione nommativa, il cui scopo & quello di
contenere il diffondemsi dell'epidemia di COVID-19 con il minor sacrificio possi-
bile per l'efficacia e 1'efficienza dell’attivith giudiziaria e il diritto di difesa.

Né pud trascurarsi di rilevare che la lett /) del settimo comma dell’art 83 del d 1
18/2020 ha cura di precisare che le udienze civili che non richiedono la presenza
di soggetti diversi dai difensori e dalle pasti possono svolgersi mediante collega-
menti da remoto soltanto ove consti la dibera volonti» e dunque il consenso delle
parti, in tal modo indirettamente rafforrando l'idea che le udienze civili possano
svolgersi secondo le modalita indicate dalla lett k) dello stesso comma anche sen-
7a il consenso dei difensori delle parti processuali.

{Jueste conclusioni vanno confermate anche alla luce del decreto n. 217 del 2020
C.A en 48 del 2020 P.G., adottato dal Presidente della Corte d'Appello e dal
Procuratore Generale presso la Corte d’Appello il 7 maggio 2020, le cui disposi-
zioni sono immediatamente applicabili alla trattazione dei procedimenti civili e
del lavoro in corso di svolgimento per il periodo fino al 31 luglio 2020. Al di 1a,
infatti, di alcune puntualizzazioni e dell'invito a valutare con particolare cautele
determinate evenienze processuali (qui non ricorrenti), esso reitera le disposizioni
precedentemente dettate.

L'appello & pertanto improcedibile ex art. 348 cp.c.

La relativa dichiarazione va fatta d'ufficio, e con sentenza (cfr. Cass. 17.4.2001 n.
5610).

Le spese di lite sono irripetibili, stante la mancata costituzione del fallimento.
Infine, ai sensi dell'art. 13, comma 1 guater, d. P.R. 115/2002 deve dawmi atto della
ricorrenza di un caso di infondatezza, inammissibilith o improcedibilita dell'impu-
gnarzione e, dunque, dell'astratta sussistenza della fattispecie che pone a carico del-

la parte impugnante rimasta soccombente 1'obbligo di versare un ulteriore impoz-
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to a titolo di contributo unificato, fermo restando che (secondo quanto precisato
da Cass. Sez. Un. n. 4315 del 2020) I'accertamento se la parte, in dipendenza di
quest'esito, sia in concreto tenuta al versamento del contributo & rimesso all'am-
ministrazione giudiziaria e, quindi, al funzionario di cancelleria.

P.Q.M.
La Corte cosi provwede:
a) dichiara 'improcedibilita dell’appello;
b) dichiara irripetibili le spese di lite;
¢) da atto della sussistenza dei presupposti per il versamento da parte
dell'appellante di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato par a quel-
lo eventualmente dovuto per I'appello proposto.
Cosi deciso in Napoli, il 19 maggio 2020.
Il Consigliere estensore

Il Presidente

7

R.g.ac.c 4452/2019

Firmato Da: PETRUZZIELLO MICHE LANGELD M. Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 3560ac03eef341 60963d70bT 541 900

Firmato Da: CELENTANO PACLO Emesso Da: ARUBAPEC S.PA. NG CA 3 Serial¥: Tecbaees 352efd 10895022 Bac 4536 bag7

W



	ac_napoli_2020_2151_Pagina_1
	ac_napoli_2020_2151_Pagina_2
	ac_napoli_2020_2151_Pagina_3
	ac_napoli_2020_2151_Pagina_4
	ac_napoli_2020_2151_Pagina_5
	ac_napoli_2020_2151_Pagina_6
	ac_napoli_2020_2151_Pagina_7

