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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto
MARIA CRISTINA GIANCOLA Presidente . (Assegno divorzio
MARIA ACIERNO Consigliere = Rel.
MARCO MARULLI Consigliere
ANTONIO PIETRO LAMORGESE Consigliere 4 19/09/2019 PU
LAURA SCALIA Consigliere  cron A2 AUH
R.G.N. 29219/2016 .
SENTENZA / -
sul ricors0.29219/2016 proposto da: C.J
CM , elettivamente domiciliato in Roma, Via Francesco

Qrestano n. 21, presso lo studio dell'avvocato Pontesilli Fabio, che lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocato Pajani Silvia, giusta

procura a margine del ricorso,
-ricorrente -
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contro

MA , domiciliata in Roma, Piazza Cavour, presso la
Cancelleria Civile della Corte di Cassazione, rappresentata e difesa
dall’'avvocato Campeis Giovanni Battista, giusta procura a margine
del controricorso;

-controricorrente -

avverso la sentenza n. 371/2016 della CORTE D'APPELLO di
TRIESTE, depositata il 13/06/2016;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica” udienza del
19/09/2019 dal cons. ACIERNO MARIA;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale ZENO
IMMACOLATA, che ha concluso per il rigetto con diversa motivazione
della sentenza, in subordine accoglimento ed esame nel merito, con
rigetto dell’istanza di CM ,

udito, per il ricorrente, I'avyvocato Andrea Scandurra, con delega, che

si e riportato agli atti.

FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE

La corte dAppello di Trieste ha confermato lattribuzione e la
determinazione dell’assegno divorzile, posto a carico di MC
ed in favore di AM , nella misura di E 2.000
mensili, cosi come stabilito dal giudice di primo grado. A sostegno
della decisione ha affermato che la beneficiaria ha sessanta anni ed e
invalida al 60%. E’ proprietaria di una casa di abitazione dove vive

che, conseguentemente, non & produttiva di reddito. L'obbligato ha,

2
&



CASSAZIONE .r1e

invece, ottime capacita patrimoniali costituite da cespiti immobiliari e
titoli non paragonabili ai modesti risparmi e al patrimonio immobiliare
dell’ex moglie. Il reddito dell’obbligato & di circa 90.000 euro l'anno.
L'assegno viene disposto in relazione al tenore di vita goduto durante
il matrimonio grazie alle disponibilita del C rispetto al quale le
deduzioni relative allinerzia della M nel reperire attivita lavorativa
dopo la conclusione del matrimonio non assumono rilievo mentre le
altre  allegazioni incidono  sulla determinazione ma’  non
sull'attribuzione.
Avverso tale pronuncia ha proposto ricorso per cassazione MC

. Ha resistito con controricorso AM . La parte
ricorrente ha depositato memoria per l‘udienza camerale, ove era
fissata originariamente la trattazione del ricorso. Il Collegio, tuttavia,
in relazione ai mutamenti giurisprudenziali.in tema di assegno di
divorzio, ha rimesso la causa alla pubblica udienza.
Nel primo motivo, integrato dalle osservazioni contenute nella
memoria, & stata dedotta la violazione dell‘art. 5 c.6, |. 898 del 1970,
per l'illegittima applicazione del criterio di attribuzione dell’assegno di
vita individuato nel tenore di vita goduto nel matrimonio e per la
determinazione di esso in relazione alla durata del vincolo, senza
tenere nel debito conto la deliberata mancata attivazione della
controricofrente nella ricerca di una nuova attivita lavorativa dopo
essersi volontariamente dimessa dall’‘ottima posizione ricoperta in
precedenza. culminata nel non aver accettato la proposta di lavoro
formulata dalla s.p.a. C con la previsione di uno stipendio di
oltre- 20.000 euro netti annui. Ad integrazione del ricorso, nella
memoria viene contestata in radice |'applicabilita del predetto criterio

essendo intervenuta medio tempore la sentenza n. 17504 del 2017
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che ha ancorato l'attribuzione dell’assegno divorzile all’accertamento
della non autosufficienza economica della richiedente.

1l criterio attributivo dell’assegno di divorzio censurato dal ricorrente,
& fondato, previa valutazione comparativa della situazione
economico-patrimoniale e reddituale degli ex coniugi,
sull'accertamento del tenore di vita godibile da essi in corso di
matrimonio, ovvero sulle potenzialita economiche complessive,
individuandosi I'avente diritto nell’ex coniuge che ha una condizione
deteriore e che, conseguentemente ha diritto a rimuovere
tendenzialmente lo squilibrio verificatosi per effetto del divorzio. Tale
parametro opera in funzione dell’attribuzione dell’assegno mentre i
criteri indicati dall’art. 5 c.6 operano in chiave correttiva/riduttiva del
suo ammontare.

Tale assetto nomofilattico della norma ‘e, stato, tuttavia, superato
dall’arresto delle sezioni unite n. 18287 del 2018, cosi massimato: I/
riconoscimento dell'assegno di diverzio in favore dell'ex coniuge, cui
deve attribuirsi una funzione. assistenziale ed in pari misura
compensativa e perequativa, ai sensi.dell'art. 5, comma 6, della I. n.
898 del 1970, richiede I'accertamento dell'inadeguatezza dei mezzi
dell'ex coniuge istante, e dell'impossibilita di procurarseli per ragioni
oggettive, applicandosi i. criteri equiordinati di cui alla prima parte
della norma, | quali-costituiscono il parametro cui occorre attenersi
per decidere sia sulla attribuzione sia sulla quantificazione
dell'assegno. ‘Tl"giudizio dovra essere espresso, in particolare, alla
luce di una valutazione comparativa delle condizioni economico-
patrimoniali delle parti, in considerazione del contributo fornito dal
richiedente alla conduzione della vita familiare ed alla formazione del

patrimonio comune, nonché di quello personale di ciascuno degli ex
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coniugi, in relazione alla durata del matrimonio ed all'eta dell'avente
diritto.

L'accertamento  dellinadeguatezza dei mezzi dell’ex coniuge
richiedente e dell'impossibilita di procurarseli per ragioni oggettive
non pud fondarsi sul parametro, estraneo agli indicatori contenuti
nella norma, del tenore di vita potenziale, ancorché assunto come
limite massimo, ma deve essere tratto dagli espliciti criteri contenuti
nella prima parte dell'art. 5, c.6, ed in particolare dal concreto
atteggiarsi dei ruoli endofamiliari nel corso del matrimonio e
dallincidenza del contributo fornito per la conduzione della vita
familiare, per la formazione del patrimonio comune e dell’altro
coniuge, riconoscendosi all'assegno una funzione in misura
pariordinata e concorrente assistenziale, perequativa e compensativa.
La comparazione tra le situazioni economico-patrimoniali e reddituali
delle parti non costituisce, di conseguenza, come nel pregresso
orientamento fondato sul parametro del tenore di vita, il fattore
primario dell’attribuzione dell’assegno didivorzio, ben potendo non
operare  pil come . elemento determinante in  funzione
dell'accertamento del diritto, oveigli altri indicatori (la durata, I'eta, le
ragioni della decisione) ed in particolare la concreta conduzione della
vita familiare conducano.a ritenere che lo squilibrio fotografato dal
quadro comparativo economico-patrimoniale e reddituale non sia
stato 'determinato o favorito dalle scelte comuni cui € stata
improntata la wita familiare, da accertarsi anche presuntivamente
sulla base del suo effettivo svolgersi, in relazione ai tempi ed ai modi
con i quali il contributo degli ex coniugi si e manifestato. Deve,
tuttavia, precisarsi, che, secondo il nuovo parametro integrato,
anche ove si accerti che lo squilibrio determinatosi con lo

scioglimento del vincolo non sia determinato o non sia stato
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accentuato o favorito dai fattori sopraindicati, perché fondato su un
condizione di preminenza economico-patrimoniale di partenza rimasta
immutata, & necessario verificare, se vi sia stato da parte dell’ex
coniuge richiedente che abbia svolto un ruolo preminente nella
conduzione della vita familiare, un sacrificio delle proprie aspettative
professionali e lavorative potendo in tale ipotesi, la contribuzione
dell‘altro coniuge operare in funzione compensativa, sia in relazione
alle potenzialita reddituali ed economiche perdute che allimpossibilita
di recuperare il tempo impiegato all'interno del nucleo familiare, in
chiave di ripristino della personale capacita professionale e reddituale.
Possono, infine, verificarsi situazioni concrete rispetto alle quali risulti
indifferente lo squilibrio economico.patrimoniale e reddituale tra gli ex
coniugi conseguente allo scioglimento del. vincolo ai fini
dell’attribuzione dell‘assegno di divorzio. Ci6 puo accadere quando, in
sede separativa, vi sia stata una definizione dei rapporti economico
patrimoniali che abbia anche tenuto conto degli effetti pregiudizievoli
della cessazione del rapporto sulla sfera economico patrimoniale di
quello degli ex coniugi che abbia svolto un ruolo preminente nella
conduzione della vita familiare, ovvero quando la funzione
perequativa e compensativa dell'assegno sia stata preventivamente
soddisfatta dalle attribuzioni eseguite da uno dei coniugi nei confronti
dell‘altro prima dello scioglimento del vincolo (Cass.21926 del 2019).
Si possono, inoltre, rilevare situazioni concrete nelle quali non
posséno trovare ingresso gli indicatori normativi che concorrono
all’attribuzione dell’assegno, in ragione della limitata durata del
vincolo o0 dell’eta del richiedente, ancora adeguata all'ingresso nel
mercato del lavoro e/o (questa ipotesi statisticamente risulta ancora
la meno frequente) del mancato svolgimento di un ruolo

determinante o concorrente nella conduzione della vita familiare.
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I nuovi criteri attributivi e determinativi dell'assegno di divorzio, in
conclusione, non risultano condizionati dall'accertamento del tenore di
vita godibile durante il matrimonio, operando lo squilibrio economico
patrimoniale (elemento fattuale che non pud confondersi con il tenore
di vita che costituisce il frutto di un giudizio) esclusivamente come
una precondizione fattuale, il cui accertamento risulta imposto
dall'art. 5, c.6. 1.898 del 1970, per potere procedere all'applicazione
dei parametri integrati indicati dalle Sezioni Unite in funzione della
finalitd composita dell’assegno di divorzio. Come gia osservato in
Cass. 21926 del 2019, infatti, una condizione economico-patrimoniale
e reddituale paritaria che non risulti influenzata, positivamente o

negativamente dalle scelte di conduzione della vita familiare

cristallizzate nel concreto atteggiarsi dei ruoli dei coniugi al suo
interno, porta ad escludere il riconoscimento del diritto all’assegno di
divorzio, cosi come condizioni di agiatezza particolarmente elevate.

In conclusione, il motivo merita di essere accolto dal momento che la
Corte d'Appello ha fondato il proprio accertamento relativo
all’attribuzione dell’assegno di divorzio esclusivamente sul superato
criterio del tenore di vita godibile durante il matrimonio, senza
verificare l'incidenza in concreto degli indicatori, provenienti dall’art.
5,c.6, primo comma, cosi come declinati nella pronuncia delle S.U.
n.18287 del 2018.

Al riguardo, deve rilevarsi che questa Corte ha stabilito proprio in
relazione al novum espresso dalle S.U. con la pronuncia sopraindicata
che “La cassazione della pronuncia impugnata con rinvio per un vizio
di violazione o falsa applicazione di legge che reimposti in virtu di un
nuovo orientamento interpretativo i termini giuridici della
controversia cosi da richiedere |'accertamento di fatti, intesi in senso

storico e normativo, non trattati dalle parti e non esaminati dal
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giudice del merito, impone, perché si possa dispiegare effettivamente
il diritto di difesa, che le parti siano rimesse nei poteri di allegazione e
prova conseguenti alle esigenze istruttorie conseguenti al nuovo
principio di diritto da applicare in sede di giudizio di rinvio”. (Cass.
11178 del 2019).
La sentenza impugnata deve essere cassata con rinvio alla Corte
d’Appello di Trieste in diversa composizione percheé si adegui a
principi illustrati e provveda sulle spese processuali del presente
giudizio.

P.Q.M.
Accoglie il ricorso. Cassa la sentenza impugnata € rinvia alla Corte
d'Appello di Trieste in diversa composizione perché provveda anche
sulle spese processuali del presente giudizio.
In caso di diffusione omettere le generalita.
Cosi deciso nella camera di consiglio del 19 settembre 2019

Il Presidente

| (Dr.ssa M.Cris/ti;%ncola)
p L Al g/i:t‘iie est.
)_\ .5 Marja Acierno)
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