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SESTA SEZIONE CIVILE -1

. . e . . . Oggetto
Composta dagh L.mi Sigg.ri Magistrati:

SEPARAZIONE
FRANCESCO DIVORZIO

Dott. - Presidente -
ANTONIO GENOVIESI:

Dott. GIACINTO BISOGNI - Consighere -

hdd 15/700/2009 - ((

Dott. MARIA GIOVANNA C. SAMBITO - Consighere

RGN 12604/2018

Cuowe 34359

Dott. LOREDANA NAZZICONE < Rel. Consigliere - .

Dott. MAURO DI MARZIO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 12614-2018 proposto da:

LG ., eletivamente domiciliata in ROMA,
VIA ANTONIO #GRAMSCI, 7, presso lo studio dell’avvocato
ALESSANDRA CAVTEL, ¢he la rappresenta e difende unitamente
all’avvocatg MICHELACONCETTI;

- ricorrente -

contro in caso di diffusions del
SG , cletivamente domicihiato in ROMA, VIA presenta.provvedimento
omettere le generalitA ¢
GIUSEPPE  AVEZZANA, 6, presso lo  studio  dell’avvocato gl altri dati identificativi,
MARIANNA RITA DE CINQUE, che lo rappresenta e difende; dlyf“{:‘e‘i""";‘ =
G drsposto i :fcis
G arnchiss® < paria
Q Imposic daila lagge

- controricorrente -
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avverso la sentenza n. 7590/2017 della CORTE D’APPELLO di
ROMA, depositata I'01/12/2017,

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del  15/10/2019  dal  Consigliere Relatore  Dott.
LOREDANA NAZZICONIE.

RILEVATO

- che la parte ricorrente ha proposto ricorso, fondato su cinque
motivi, avverso la sentenza della Corte d’appello di Roma del ."l‘\’
dicembre 2017, la quale, in accoglimento dcllappello, ha fissato
Pobbligo di corresponsione dell’assegno divorzile nellasmisura di £
1.000,00 mensili, con decorrenza dalla pubblicazione della anten;ﬁa del
Tribunale di Roma n. 20996 del 2013, data di scigglimento del vincolo,
oltre alla rivalutazione annuale Istat; |

- che la parte intimata ha depositatoal controricorse;

- che ¢ stata disposta la trattazione ‘con il rito camerale di cui all’art.

’ 380-bis c.p.c., ritenuti ricorrenti 1 relativi pfeisupp"(;sti;
- che la parte ricorrentesha depositate Ja memoria;
. CONSIDERATO

- che il primomotivo censura la violazione dell’art. 5 1. n. 898 del
1970, per non _avc'né la corte del merito tenuto conto sia della disparita
economical tra le _parti"; §ia del contributo personale della ricorrente al
benessete familiare, avendo essa rinunciato agli studi universitari per
dedicarsi alla figha C  ;

- cheul sécondo motivo censura la violazione del medesimo art. 5 ¢
l’."(mi(':'_sso esame  delle  situaziont  economiche delle  parti  in
: comparazione tra di loro;

- che 1 due motivi, da trattare insieme 1n quanto strettamente

connessi, sono reputati dal Collegio manifestamente fondati, dato che

l’argr.)mcmazionc della corte del merito trascura del tutto di dare e di
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tenere conto del reddito del contuge, in comparazione con quello della
moglie;

- che cio si pone dunque in netto contrasto con il principio,
sancito dalle Sezioni unite (Cass., sez. un., 11 luglio 2018, n. 18287),
secondo cui, nel riconoscimento dell’assegno di divorzio in favore

dell’ex coniuge, cui deve attribuirsi una funzione assistenziale ed in pan

misura compensativa ¢ perequativa, «/ giudisio dovra essere espresso, inf

particolare, alla luce di una valutagione comparativa delle condisioni emnamfs_‘d-
patrimoniali delle parti, in considerasione del contributo fornito dal richiedente alla
condusione della vita familiare ed alla formasione del patrimonio gomune, nonché
di quello personale di clascuno degli ex coniugi, in relagione’ alla dnrqfa del
matrimonio ed all'eta dell'avente dirittow, |

- che 1l terzo mouvo deduce la violazione degh art.t'."2_39(!‘) c.c., 112
¢ 329 c.p.c., perché il diritto dellistante 4 petcepxrt, Passcgno era ormai
oggetto di accertamento passato in giadicato, non avendolo il marito
posto in discussione, onde la corte del Mieritd non avrebbe potuto
ritenere che tale diritto non.sussiste;

- che il quarto murjvr;) censura ancora la violazione dell’art. 5 cit.,
per non avere il giudice del merito’ considerato il criterio del c.d. tenore
di vita, reputato qt':'.e'll(;_j‘_ cor';é_tfo;

- che ikgui_ntu-mn.ﬁvd deduce la violazione degli artt. 2909 c.c., 112
e 3297 ep.c, per avere stabilito la decorrenza dell’assegno dallo
scioghmeﬂm- del vincolo matrimoniale, laddove nulla al riguardo era
state dedetto con l'atto di appello;

- che il terzo, il quarto ed 1l quinto motivo sono assorbit dalla
. pronuncia di accoghmento dei primi due;

- che, con riguardo a1 motivi accolt, la causa va dunque rimessa
innanzi al giudice del merito, affinché compia lo  specifico

accertamento omesso, ponendo in comparazione 1 redditi dei coniugy,
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previo accertamento dei medesimi, alla luce del principi enunciati dalla
ricordata pronuncia sez. un. n. 18287/2018;
P.Q.M.

La Corte accoglic il primo ed il sccondo motivo, assorbiti gli altri;
cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa innanzi alla Corte
d’appello di Roma, in diversa composizione, anche per la liquidazione
delle spese di legittimita.

In caso di diffusione del presente provvedimento, disp

omettersi le generalita e gli altri dati identificativi delle parti, a norma

dellart. 52 d.lgs. n. 196 del 2003. ®

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio 5 ottobre

2019.

ITATO IN CANCILLERIA

-~ 20IC. 2010

f N Fenzicaco Trizing
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