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KB , clettivamente domiciliata in ROMA, VIA
DARDANELLD 46, presso  lo  studio  dellavvocato PAOILO
CIRIECO, rappresentata ¢ difesa  dallavvocato  ANDREA
TOFFOLON;

- ricorrente successiva -

nonché contro
QM , elettvamente  domiciliato in ROMA, VIA
MANTEGAZZA 24, presso 1 Dott. MARCO  GARDIN,
rappresentato ¢ difeso dall’avvocato MANULLA VENCO;

- controricorrente SUCCesSsIivo -

avverso la sentenza n. 1141/2017 della CORTE D’APPELLO di
VENILZIA, depositata 11 30/05/2017;

udita la relazione della causa svolta nella camera.di consiglio non
partecipata  del  15/10/2019  dal’ . Consigliere  Relatore  Dott.
LOREDANA NAZZICONE.

RILEVAFO

- che la parte ricorrente ha proposto ricorso, fondato su quattro
motivi, avverso la sentenza della Corte d’appello di Venezia del 30
maggio 2017, la quale in accoglimento dell’appello proposto dalla ex
moglie ed in_patrziale riforma della decisione impugnata, ha sancito
Pobblige. di corresponsione dell’assegno divorzile alla medesima nella
misuta di € 300,00 mensili, oltre alla rivalutazione annuale Istat,
respingendo le altre doglianze ¢ compensando in parte le spese di lite;

- che la parte intimata ha depositato il controricorso, ed ha, altresi,
depositato ulteriore ricorso (incidentale ex /fege, atteso che — e multis,
Cass. 28 marzo 2018, n. 7640 — 1l ricorso per cassazione, proposto
come impugnazione autonoma dalla parte alla quale sia stato gia

notificato un ricorso avverso la medesima sentenza, vale come ricorso
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incidentale ed ¢ ammissibile se notificato ¢ depositato nei termini per
quest'ultimo previsti), sulla base di due motivi;

- che ¢ stata disposta la trattazione con il rito camerale di cui all’art.
380-bis c.p.c., ritenuti ricorrenti i relativi presupposti;

- che la parte ricorrente ha depositato la memoria;

CONSIDIERATO

- che 1l ricorso principale censura:

/) violazione e falsa applicazione degli artt. 2697, 2729 c.c., 115-
116 c.p.c., 5, commi 6 ¢ 9, L n. 898 del 1970, per avere la corte del
merito ritenuto 'ex coniuge trovarsi in istato di bisegno, quande
invece la stessa era in condizione di procurarsi denara Javorando (in
quanto conosce il tedesco, ¢ relativamente giovane, ha gia lavorato
come impiegata e come commessa), ¢ per non avere la ¢orte ordinato
alla medesima Pesibizione della documentazione sui ptopri depositi ¢
disposto indagini, n¢ avere esaminato. i documenti in atti o tenuto
conto dei cespiti mobiliari ed immeobiliari della moglie, fondandosi su
elementi non integranti presunzioni, edy inoltre, reputando irrilevante
'inadempimento della moglie agli aceordi di separazione; tali questioni
vengono proposte anche sotto dhprofilo della nullita conseguente della
sentenza impugnata, del vizio di assoluta mancanza di motivazione ex
art. 132 c.p.c., delfomesso csame di fatti decisivi (quali la conoscenza
del tedesco, le pregresse esperienze di lavoro, le offerte di lavoro nella
localita turistica di residenza, le disponibilita mobiliari ed immobiliari,
la disponibilita della casa di abitazione coniugale ed il mancato
adempimento agli accordi di separazionc);

2) violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 5, commi 6 e 9, 1. n.
898 del 1970, per avere la corte del merito quantificato 'assegno in ben
€ 300,00 mensili, senza considerare la breve durata del matrimonio

(otto anni), il pagamento di un canone di locazione di € 500,00 in capo
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al marito, il suo reddito part ad € 2.100,00 al mese; tali questioni
vengono proposte anche sotto il profilo della assoluta mancanza di
motivazione ex art. 132 c.p.c. e delPomesso esame di fatt decisivi;

3) violazione e falsa applicazione dellart. 337-fer c.c. ed omesso
esame di fatto decisivo, per avere quantficato I'assegno in favore del
minore nella misura di € 900,00 mensili, laddove ogni genitore deve
provvedervi in proporzione al proprio reddito, ed 1l giudice di appelle
non ha provveduto ad espletare gli accertamenti richiesu;

4) nullita della sentenza per violazione dellart. 112 c.p.c., non
avendo 1l giudice di appello pronunciato circa il secondo motivo di
appello incidentale, con il quale egh aveva richiesto /che venisse
prevista la possibilita per ciascun genitore, invece che portare con sé il
figio in vacanza, di affidarlo a terzi, secondo certe’ modalita dal
ricorrente  perorate: richiesta non  espressamente -soddisfatta  dal
Tribunale e sul cui appello la'sentenza impugnata non si ¢ pronunciata;

- che 1l ricorso incidentale deduee:

/) nullita della sentenza per violazione dell’art. 112 c.p.c., in
quanto 1l giudice ha omesso di pronunciarsi circa la domanda di
riforma delle spese liquidate dal tribunale;

2’) nullita_della sentenza per violazione dellart. 112 c.p.c,, in
quanto 1l ‘giudice-ha omesso di pronunciarsi circa la domanda di
riforma .della  decisione del tribunale circa Tonere delle  spese
straordinarie per il minore, che essa aveva chiesto fossero disposte per
i1 100% a.catico del padre, e non per la meta ciascuno;

- che 1 primi1 tre motivi del ricorso principale sono inammissibili, in
quanto pretendono tutti di ripetere un giudizio sul fatto;

- che, mnvero, la corte del mento — dopo avere riassunto il
contenuto della decisione di primo grado, in tutti 1 suoi capi, ed 1

motivi di appello — ha ritenuto di disattendere pia diffusamente, per il
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suo rilicvo obiettivo, 1l motivo concernente Pattribuzione dcll’assegno
per il minore (che ha confermato zn toto) e di accogliere il motivo
relativo all’assegno divorzile (che ha attribuito, quantficandolo);

- che le argomentazioni della corte del merito mirano a pervenire
allaccerramento,  fattuale e  concreto, circa la  sussistenza  dei
presuppostt di fatto  dell’assegno  divorzile, essendo la sentenza
impugnata fondata su una pluralita di riscontri probatori, onde si tratta
di una valutazione delle circostanze diversa ed alternativa a quella
prospettata nel ricorso, con conseguente conclusione d’inammissibilita
per tali profil;

- che nemmeno sussiste una violazione di legge, fondata sul fatto
di non avere la corte del merito disposto le wndagini tributarie, dal
momento che si tratta di una facolta del giudiceyatta a completare ed
integrare le prove (cfr. Cass. 20 febbraio 2017, 'ne4292; Cass. 15
novembre 2016, n. 23263; Cass. 28 gennaio 2011, n. 2098);

- che non sussiste il denunziato vizio extart. 360, comma 1, n. 5,
c.p.c., dal momento che i fatti menzionat dal ricorrente al fine di
escludere 1l diritto della eonttoparte all'assegno divorzile o non sono
decisivi (come la conoseenza del tedesco o le offerte di lavoro nella
localita turistica di regidenza) o sono state ex professo esaminati (come le
pregresse esperienze dilavoro, le disponibilita mobiliari ed immobiliari,
la disponibiliti della casa di abitazione coniugale ed il mancato
adempimento agl accordi di separazione, la durata del matrimonio, del
resto nongbreve in sé);

- che ogni altro elemento economico e reddituale delle parti risulta
pienamente esaminato in sentenza, tanto da palesare la richiesta di
un’inammissibile revisione fattuale in questa sede di legittimita;

- che il quarto motivo del ricorso principale ¢ inammissibile,

avendo ad oggetto una statuizione concernente la disciplina delle
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modalita di espletamento dei periodi di convivenza del genitore con il
medesimo in regime di affidamento condiviso (avendo statuito se
fosse, o no, possibile al padre affidare il minore ad altre persone di
fiducia, fra I'altro durante le proprie personali vacanze, invece che
tenerlo con s¢), richiesto nell’ambito del giudizio di primo grado ex
art. 709-fer c.p.c., onde essa non ¢ sindacabile dalla Corte di legittimita,
perché inidonea ad acquisire efficacia definitiva, non risolvendo alcun
contrasto fra contrapposti diritt soggettivi, ma mirando alla tutela
dellinteresse  del minore, in funzione del quale, sc¢ necessario,
lesercizio det dintt e delle liberta fondamentali di seiaseuno dei
genitori, garantiti anche dalla costituzione, puo subire temporance e
proporzionate limitazioni;

- che 1 due motivi del ricorso incidentale sono manifestamente
infondati, contenendo al riguardo Ja sentenza wimpugnata una
statuizione implicita: ed invero, occorre ribadire che «/a/d integrare gli
estremi del visio di omessa pronuncia da parte della sentenza previsto dall'art. 360,
1° comma, n. 4), cp.c., per violagone dell'artoJ A2 c.p.c., non basta la mancanga
di un'espressa statuigone del gindice, ma & necessario che sia stato completamente
omesso il provvedimento che st palesa if:ds'.‘pen:;abt'f.? alla soluzione del caso concreto:
ct0 non i verifica quando la decisione adottata comporti la reieione della pretesa
Jatta valere dalla parte, anche se nanchi in proposito una specifica argomentazdone,
dovendo vavvisarsi una statuiione implicita di rigetto quando la pretesa avansata
col capo di domanda non espressamente esaminato risulti incompatibile con
limpostasione’ logico-giuridica della pronuncia» (Cass. 20 dicembre 2017, n.
30560; nonché Cass. 13 agosto 2018, n. 20718; Cass. 6 dicembre 2017,
n.29191; Cass. 13 ottobre 2017, n. 24155; Cass. 4 ottobre 2011, n.
20311; Cass. 10 maggio 2007, n. 10696; Cass. 8 marzo 2007, n. 5351;
Cass. 21 lugho 2000, n. 16788);
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- che st impone la compensazione delle spese di lite del giudizio di
legtttimita, attesa la soccombenza reciproca, nella misura di due terz,
restando 1l residuo terzo a carico del ricorrente;

P.Q.M.

La Corte ngetta 1l ricorso principale ¢ il ricorso incidentale,
compensando per due terzi tra le part le spese di lite; condanna 1l
ricorrente al pagamento del residuo terzo delle spese di legittimita,
liquidate, gia in tale misura, in € 1.100,00, di cui 40,00 per esborsi, oltre
alle spese forfetarie al 15% sui compensi ed agli accessori di legge.

Dichiara che, ai sensi del d.P.R. n. 115 del 2002, art. 43, ¢omma 1~
quater, sussistono 1 presupposti per il versamento dell’ulteriore importo
— a carico della parte ricorrente e di quella controficorrente < a titolo di
contributo unificato, se dovuto, part a quello’richicsto peril ricorso, a
norma dello stesso articolo 13, comma 1-b4s.

In caso di diffusione “del presente provvedimento, dispone
omecttersi le generalita e gli altri‘daty identificativi delle parti, a norma
dell’art. 52 d.lgs. n. 196 del.2003.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consigho del 15 ottobre
2019. ;

I1 Presidente

(Francesco An

o/ Grenovese)
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