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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrat:

Dott. FRANCO DE STEFANO - Presidente -
Dott. LINA RUBINO - Consigliere -

Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO - Consiglieté -
Dott. MARCO ROSSETTI -Rel. Consigliere -
Dott. MARCO DELL'UTRI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 26741-2017 proposto da:
MA BM _ BE

?

nellas. qualita di  eredi  di BG

U

|
\
c.x.

Oggetto

DANNI DA MORTE -
LIQUIDAZIONI: -
CRITERI -
ISOPRAVVIVENZA
QLODAM TEAIPORE
DELLA VITTIMA -
PERSONALIZZAZIONE
DEL RISARCIMENTO

Lid. 13/06/ 2019 - (O

RGN, 267412017

Qw ILUER

e

-
y

elettivamente domiciliati n ROMA, VIA GIUSEPPILS

GIOACCHINQ, BEFLI 27, presso lo studio dell'avvocato PAOLO

MEREU, che I rappresenta ¢ difende unitamente all'avvocato

ALBERTO.SAVIOZZI:

- ricorrenti -

contro
C SPA, in persona del legale
rappresentante  pro tempore, CA , elerivamente

domiciliate in ROMA, VIA GOLAMETTO 4, presso lo studio
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-

dell'avvocato LORENZO GIUA, rappresentate ¢ difese dall'avvocato
GIANGIACOMO ZANELLL

- controricorrenti e ricorrenti incidentals -

contro
MA BM . BE

, nella qualita di eredi di BG

cletivamente  domiciliati  in ROMA, VIA  GIUSEPPE
GIOACCHINO BELLI 27, presso lo studio dell'avvocato PAOLO

MEREU, che li rappresenta e difende unitamenté all'avvocato
ALBERTO SAVIOZZ1:;

- controricorrenti ai ricorrenti incidentali -
avverso la sentenza n. 673/2017 delld” CORITL D'APPLLLO di
BRESCIA, depositata il 09/05/2017:
udita la relazione della causa svolta mella camera di consiglio non

partecipata del 13/06/2019.dal Consigliere Relatore Dott, MARCO
ROSSETTI.

FATTI DI CAUSA
[. Nel 2009 MB § EB ed AM ;
congiunti ed eredi di GB s convennero dinanzi al T'ribunale
di Brescia la. C s.p.a. ed AC , esponendo
chet
- X 12003, 2 Roncadelle (BS), GB venne investito
da un‘autoveicolo condotto dalla convenuta AC :

-) in conseguenza dellinvestimento la vittima pati gravi lesioni
personali;
-) queste gravi lesioni personali ridussero la vittima in uno stato

vegetativo che si protrasse per tre anni;

Ric. 2017 n. 26741 sez. M3 - ud. 13-06-2019
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-) infine, il X 2006, GB mori a causa delle lesioni
subite tre anni prima.

Chiesero percio la condanna dei convenudi al risarcimento del danno.

2. Il Tribunale di Brescia con sentenza 25 febbraio 2016 n. 601, accolse
’
la domanda, attribuendo alla vittima un concorso di colpa paritario.

La sentenza venne appellata sia dalla C , sia dagli credi B

2. Con sentenza 9 maggio 2017 n. 673 la Corte d’appellodi Brescia,
per quanto in questa sede ancora rileva:
-) attribui alla vittima un concorso di colpa del 75%, ¢ ad AC

del 25%;
-) liquido il danno biologico patito dalla vittima primaria, nell’intervallo y
tra le lesioni ¢ la morte, riduCcndoE proporzionalmente la misura *’j?
standard ~del risarcimento, al - fine ndi  tenere  conto della  vita o
effettivamente vissuta; {
-) titenne corretta la quaatificazione dél danno non patrimoniale patto
dagli attori in conseguenza della morte del proprio congiunto, cosi

come compiutadal “I'ribunale,

3. La sentenzardlappello ¢ stata impugnata per cassazione dagli eredi
B con, ricorso fondato su tre motivi.
Ha rgsistito’ con controricorso, ¢ proposto ricorso incidentale, la
C
I ricorrenti principali hanno depositato controricorso per resistere al
ricorso incidentale.

RAGIONI DELLA DECISIONE
L. Il primo motivo del ricorso principale.

1.1. 11 primo motivo contene due censure.

Ric. 2017 n. 26741 sez. M3 - ud. 13-06-2019
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Con una prima censura i ricorrenti, formalmente richiamando Particolo
360, n. 5, c.p.c., lamentano che la Corte d’appello avrebbe “omesso di
considerare, in sede dj liguidazgone del danno, che il danneggiato ¢ morto per
ragioni cansalmente riconducibili al sinistro”.

Deducono che, per questa ragione, la Corte d’appello nel liquidare il
danno non patrimoniale patto da GB _ , ed 1 cul
risarcimento venne da questi trasmesso agli eredi, avrebbe dowuro
tenete conto “della perdita dell'aspettativa di vita” patita dalla vituma
primaria, nonché¢ del danno “ferwinale o catastrofale, conseguente alla
sofferensa ed agonia sicuramente patite dal de cuius a cansa delle leSions nportate

nella perceszone dello spegnersi anticipato della vita”.

1.2. Con una scconda censura i ricorrent lameéntano,ai sensi dell’art.
360, n. 3, c.p.c., la violazione degli articoli 1223, 1226, 1227. 2043 ¢
2056 c.c..

Sostengono Corte d’appellosaveebbe erroneamente ridotto il credito
risarcitorio patito dalla_yittima primaria, ¢ da questa trasmesso agli
credi, per tenere conto dellawita effertivamente vissuta, invece che di
quella sperata. |

Deducono ¢che #principio per cui il risarcimento del danno alla salute
deve essere ridotto, nel caso di premorienza della vittima, per tenere
coptodella vita® effettivamente vissuta, ¢ stato formulato  dalla
giutisprudenza con riferimento alllipotesi in cui la vittima di lesioni
personali muoia per cause indipendenti dalle lesioni stesse. Nel caso di
spegic, invece, la vittima era deceduta proprio a causa ed in
conseguenza delle lesioni, sicché quel principio non avrebbe dovuto

trovare applicazione.

Ric. 2017 n. 26741 sez. M3 - ud. 13-06-2019
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1.3. La prima delle suesposte censure ¢ in parte inammissibile, ed in
parte infondata.

I ricorrend lamentano, come accennato, che la Corte d’appello, nel
liquidare il danno non patrimoniale patito dalla vittima primaria, non
avrebbe tenuto conto di due diversi pregiudizi:

a) della perdita dell’aspettativa di vita sofferta dal loro congiunto, a
causa della morte ante tempus,

b) del danno c.d. “terminale” o “catastrofale” patito dalla vittima

primaria, ¢ consistito nella percezione della propria imminente. fine.

L4 11 pregiudizio sub (a) non risulta né dal ricorso. né dalla'Sentenza
impugnata, che sia mai stato dedotto nei gradi di merito.

N¢ i dcorrend, in  violazione  delPOonere preseritto  a  pena
d'inammissibilita dall’art. 366, n. 6, c.p.cyindicano in quali termini ed
in quali atti quel vizio venne dedotto in giudizio.

ILa denuncia di “omesso esame del fatto”, pertanto, in questa parte ¢
mal formulata, perché¢ difforme dalle modalita prescritte dalle Sczioni
Unite di questa Cortey le quali ncll'interpretare il novellato art, 360, n.
5, c.p.c., hannostabilito .(Lr_c anni prima dell'introduzione del presente
ricorso) che colui il quale intenda denunciare in sede di legittimita un
crrore consisttornclPomesso esame d’un fatto decisivo, ha lonere di
indicare:

(a)'quale fatto non sarebbe stato esaminato;

(b) quando e da chi era stato dedotto in giudizio;

() gome era stato provato;

(d) perché era decisivo (Sez. U, Sentenza n. 8053 del 07/ 04/2014).

E nel caso di specie, per quanto detto, Pindicazione s (b) ¢ mancata

del tutto.

Ric. 2017 n. 26741 sez. M3 - ud. 13-06-2019
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1.5. Sebbene tale rilievo abbia carattere assorbente, questa Corte ritiene
opportuno tilevare, anche per fini di nomofilachia, che il motivo
sarebbe comunque infondato, giacché i ricorrenti lamentano Fomesso
csame d'un fatto irnlevante, a causa dell'inconcepibilita stessa d’un
danno da “perdita delle aspettative di vita”, se riferito ad una persona
defunta.

Come gia stabilito dalle Sezioni Unite di questa Corte, infatti, la morte
del danneggiato pone fine ipso facto allesistenza dun  danno
permanente alla persona.

Ne consegue che, prima della morte, colui il quale in conseguenza d’un
fatto illecito sappia di avere una speranza di vita ridotta, patisce un
danno (c.d. da formido mortis) non patrimoniale da accertare e liquidare
con gli ordinari criteri equitativi (s¢ ne”dira meglio 'tra breve); post
mortem, invece, con la scomparsa del danneggiato svanisce la pensabilita (""‘/
stessa di ulteriori pregiudizi da questultimo patiti,

I congiunt d’una persona deéfunta non possono quindi invocate jure
Ifereditario 1l tisarcimento. del danno da “perdita dell’aspettativa di vita”
patito dal loro dante ‘causa al.momento della morte, per le medesime
ragioni per le quali non potrebbcm invocare il risarcimento del danno
da “lesione del diritto alla vita” del defunto,e gia ampiamente indicate
dalle Sezioni Unite di'questa Corte, alle cui motivazioni in questa sede
puo”farsi rinyio/(Sez. U, Sentenza n. 15350 del 22/07/2015, Rv.
635985 - 01).

1.6. T ricorrenti lamentano poi che la Corte d’appello abbia
trascurato di considerare, nclla stima del danno, il “fatto decisivo”
rappresentato dal pregiudizio non patrimoniale sofferto dalla vittima

primatia, ¢ consistito nella percezione della propria fine imminente.

Ric, 2017 n. 26741 sez. M3 - ud. 13-06-2019
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Anche tale censura presenta, in primo luogo, un profilo di
inammissibilita, in quanto i ricorrenti non indicano - in violazione dei
precetti indicati supra, al § 1.4 - quando ed in che modo tale circostanza
di fatto fu da loro dimostrata in giudizio.

Aggiungasi che un danno da “percezione della propria fine imminente”
¢ concepibile solo per una persona capace di intendere ¢ di volere,
come ripctutamente affermato da questa Corte (ex multis, Sez. 6.- 3,
Ordinanza n. 32372 del 13.12.2018; nonché Sez. U, Sentenza n. 26972
del 11/11/2008, Rv. 605494 — 01).

Ma nel nostro caso sono stati gli stessi ricorrent ad indicaré, alle pPp. 2-
3 del ricorso, che GB dopo l'infoftunio di cui rimasc
vittima pati plurime lesioni cerebrali; sofferse an “grare deficit cognitivo™
cra totalmente  “wntoinsufficiente” ¢ “sepza ¢omtattocon il mondo
esterno”,

Correttamente, dunque, il Giudicante d’appello non tenne conto d’un
fatto che non solo non risulfava provato; ma del quale anzi vi cra la

ragionevole prova contraria.

1.7. La seconda’ eensura_contenuta nel primo motivo di ricorso ¢
infondata.

Gli odiérni_ricorrenti pretendono che, nel caso in cui una persona
venga ferita e poi, a causa delle lesioni patite, muoia, il danno non
patrimoniale da essa patito debba essere liquidato tenendo conto non
gia della”durata della vita effettivamente vissuta dalla vittima nell’arco
di tempo trascorso tra il ferimento e la morte, ma della sua aspettativa di
vita, per come desumibile dalle statistiche mortuarie. Aggiungono che a
tale ipotesi non sarebbe estensibile l'opposto principio, affermato da

questa Corte con riferimento all’ipotesi in cui la vittima d’un fatto

Ric. 2017 n. 26741 sez. M3 - ud. 13-06-2019
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illecito deceda prima di avere incassato il risarcimento, ma per causc
diverse dalle lesioni sofferte.

I.a tesi ¢ infondata.

1.8. La persona che, ferita, SOpravviva guodam fempore, ¢ poi muoia a
causa delle lesioni sofferte, puo patire un danno non patrimoniale.
Questo danno puo teoricamente manifestarsi in due modi, ferma
restando la sua unitarieta quale concetto giuridico.

Il primo ¢ il pregiudizio detivante dalla lesione della salutezibisecondo ¢
costituito  dal  turbamento e  dallo spavento  derwanti | dalla
consapevolezza della morte imminente.

Ambedue questi pregiudizi hanno natura non pattimoniale; come non
patrimoniali sono tutti i pregiudizi che inveStono la persona in s¢ ¢ non
il suo patrimonio.

Quel che li differenzia non ¢ la natura giuridica, ma la consistenza
reale: infatti il primo (lesione della salute):

-) ha fondamento medico legale;

-) consiste nella forzosa minuncia alle attivita quotidiane durante il
periodo della inyalidita; |

-) sussiste anche'quando la vittima sia stata incosciente.

Il secondo, inveee:

-) noftha fondamento medico legale:

-) CONSISLE 1 un Moto dell’animo;

-) sussiste solo quando la vittima sia stata cosciente e consapevole.

9. Nel caso di specic, per quanto gia detto nei §§ precedend, deve
escludersi che sia stata: (a) ritualmente dedotta in giudizio; (b)
ritualmente provata; Pesistenza d’un danno non patrimoniale consistito

nella formido mortis.

Ric. 2017 n. 26741 sez. M3 - ud. 13-06-2019
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Resta sub indice, pertanto, la liquidazione del danno non patrimomniale da
lesione della salute, o danno biologico che dir si voglia.

Il danno alla salute che puo patire la virtima di lesioni personali, la
quale sopravviva guodam tempore e poi deceda a causa della gravita delle
lesioni, dal punto di vista medico-legale puo consistere solo in una
invalidita temporanea, mai in una invalidita permanente.

Il lemma "invalidita", infatd, per secolare elaborazione medico-legale,
designa uno stato menomativo che puo essere transeunte (invalidita
temporanea) o permanente (invalidita permanente).

L'espressione "invalidita temporanea” designa lo stato menomativo
causato da una malattia, durante il decorso di questa.

L'espressione  "invalidita  permanente”  designa. inveee” lo  stato
menomativo che residua dopo la cessaziope d'una malartia.

I'esistenza d'una malattia in atto e l'esisténza di uno stato di invalidita
permanente zon sono tra loro compatibili: sinché durera la malattia,
permarra uno stato di invalidita ICMPOranca, ma non vi sara ancora
invalidita permancnte; se la malattia guarisce con postumi permanenti,
s1avra uno stato di invalidita permanente, ma non vi sara piu invalidita
temporanca; se Ja malattia dovesse condurre a morte I'ammalato, cssa
avra causato solo un, periodo di invalidita temporanca, come
npetutamente affermato da questa Corte (Sez. 6 - 3, Ordinanza n,
32372idel 13.12.2018; Sez. 3, Sentenza n. 5197 del 17/03/2015, Rv.
634697 — 013 cosi pure Sez. 3, Sentenza n. 7632 del 16/05/2003, Rv.
563159,§ 3.3 dei "Motivi della decisione™).

I10. Da questi presupposti medico-legali il giurista non  puo
prescindere, dal momento che il danno alla salute, sia perla legge che
er la giurisprudenza, ¢ solo quello “suscettibile di accertamento medico
P grisp q

legale” | come recita 'art. 138 cod. ass..

Ric. 2017 n. 26741 sez. M3 - ud. 13-06-2019
9.



CASSAZIONE 7z¢

Corollari di quanto esposto sin qui sono i seguent:

(a) la persona ferita, che a causa delle lesioni sofferte perda la vita, non
puo per definizione patire un danno alla salute permanente;

(b) la persona ferita, che a causa delle lesioni sofferte perda la vita, puo
patire soltanto un danno alla salute femporaneo;

(¢) il danno femporaneo alla salute non puo che essere liquidato tenendo
conto del periodo di tempo per il quale si ¢ protratto.

Corretta, pertanto, fu la valutazione del Tribunale nella parte in cui ha
escluso che, nella liquidazione del danno in esame, poiesse tenersi
conto della speranza di vita futura della vitima primaria; Non puo
peraltro sottacersi che quella decisione, se sbagliata fu, lo fad favore
proprio degli odierni ricorrenti, avendo ad essi aceotdato JjHre
bereditario il risarcimento d’un danno” nelcaso di specie  non

configurabile, ovvero il danno biologico permanente.

1.11. Resta solo da aggiungefe come gli drgomenti spest net {§ che
precedono non sono infirmati dai precedenti di questa Corte richtaman
dai ricorrenti nella propria impugnazione.

I ricorrenti hanpo invocato, in particolare, a sostegno della loro tesi, le
decisioni pronungiate da Sez. 3, Sentenza n. 5881 del 09/05/2000. Ry.
536306 -01, e daSez 1., Sentenza n. 8204 del 23/05/ 2003, Rv. 563492
-0l

La prima ditali decisioni, tuttavia, non solo riguardava una fattispecie
del tutto diversa dalla presente, ma anzi nuoce, anziché giovare, alla
tesi dei ricorrent.

Quclla sentenza, infatti, aveva ad oggetto il danno alla salute patito da
un neonato tra partum, ma vivente al momento della decisione. Sorse in quel
caso questione se il danno al neonato dovesse liquidarsi avendo

riguardo alla durata media della vita umana, od alla sua speranza di vita,

Ric, 2017 n. 26741 sez, M3 - ud, 13-06-2019
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ridotta a causa delle menomazione patte. Ed in quel caso,
condivisibilmente, questa Corte opto per la prima soluzione: sia perché
st trattava di liquidare un danno permanecnte non temporaneo; sia
perché si trattava di liquidare un danno patito da una persona viventc,
¢ dunque un danno destinato a protettarsi nel futuro.

Quando, invece, occorra liquidare ure hereditario il danno patito da una
persona gia defunta al momento della liquidazione, il pregiudiziosalla
salute di cui si chiede al giudice Paestimatio puo essecre solo e soltanto
passatoze dunque esaurito nella sua vicenda biologica.

Quanto alla seconda delle suddette decisioni (Cass. 8204703), wa in
primo luogo rilevato che essa esprime un orienfamento is6lato ed
ormai abbandonato da tre lustri dalla successiva glurisprudenza di
legittimita, ivi compresa quella delle Sezioni Unige di questa Corte (Sez.
3 -, Ordinanza n. 4551 del 15/02/2019; Rv. 652827 - 01; Sez. 3 - .
Ordinanza n. 25157 del 11/10/2018, Ry. 651159 - 01; Sez. 3, Sentenza
n. 10897 del 26/05/2016, Rys 640126 - 015 Sez. U, Sentenza n. 26972
del 11/11/2008, in motivazionc).

Quella sentenza, inoltre, non spese - a conforto della tesi qui negata -
argomenti che paiono a questo ( ollegio condivisibili.

" Ivi infat si affesmo che, nel caso di morte della persona ferita prima
della liquidazione giudiziale del danno, il risarcimento deve tenere
contodella speranza di vita, ¢ non della vita vissuta, per due ragioni:

(@) Sperchépaltimenti “la determinasione concreta del danno viewe resa
z'mmedié:‘mm/e dipendente dai tempi del gindizio di liquidasione”,

(b) perché “ove 57 facesse riferimento alla durata concreta della vita, st adotterebbe
#n criterio contrastante sotto il profilo logéco-ginridico con l'essenza di danno non
patrimoniale, consistente nel quantum d menomazione dell'integrita psico-fisica,
siccome ¢ solo la perdita patrimoniale che va caliwolata in relasione all'incidenza

sttlla capacita di produrre reddito in Jrtiro”,

Ric. 2017 n. 26741 sez. M3 - ud. 13-06-2019
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II primo di quest argomenti, tuttavia, si risolve in un chiasmo che
inverte dal punto di vista logico 1 termini della questione: 'entita del
risarcimento dipende sempre dall’entita del danno, non dalla durata del
giudizio; e se nel corso del giudizio I'entta del danno aumenta o si
riduce, non ¢ certo il processo a determinare quell’aumento o quella

riduzione. A seguire a fil di logica questa non condivisibile

affcrmazione, si perverrebbe all’assurdo che, se la vitima di lesiom

personali migliorasse o guarnsse nel coro del processo, di tale

miglioramento non si dovrebbe tencre conto al momento della

liquidazione: e Vevidente reductio ad absurdum svela la fallacia della
premessa da cui muove.

Ma se il primo degli argomenti spesi da/Cass. 8204/03 non &
condivisibile dal punto di vista logico, il sécondo nonle ¢ dal punto di
vista giuridico ¢ medico-legale. Non ¢ del tutto chiaro, infatti, perché il
danno alla salute non sia “destinato’a prozettarsi el futnro”, al contrario del
danno patrimoniale da incapacita di lavoro. 11 danno permanente alla
salute, al contrario, ¢ un danno che st verifica de die in diem, posto che
per ogni giorno della sua vita chilabbia patito ¢ destinato a soffrirne le
conseguenze. Ksso duﬁquc ¢ ontologicamente destinato a proiettarsi nel
futuro, ed.¢ per questa ragione che il valore monetario del punto di
invalidita_utihzzato'per la stma di tale danno viene abbattuto in
funzionc dell’eta della vitima (artt. 138 ¢ 139 cod. ass.), dal momento
che guanto maggiore ¢ P'eta della vittima al momento del danno, tanto
minor¢ sara il periodo di tempo per il quale esso dovra essere

s:;pportan_).

2. Il secondo motivo del ricorso principale.

Ric, 2017 n, 26741 sez, M3 - ud. 13-06-2019
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2.1. Col secondo motivo i ricorrenti lamentano, ai sensi dell’art. 360, n.
3, c.p.c, la violazione degli articoli 2 e 3 della Costituzione, nonché
degli articoli 1223, 1226, 1227, 2043 ¢ 2056 c.c..

Nell'illustrazione del motivo formulano una censura cosi riassumibile:
-) il Tribunale ha liquidato il danno patito dalla vittima primaria, ed il
cui credito tisarcitorio ¢ stato da questa trasmesso agli eredi, in base
alle c.d. tabelle di Milano;

-) la vittima prima di morire rimasc in vita tre anni, completamente
invalida;

-) se una invalidita permanente totale fosse stata patita da wha pérsona

di 97 anni, e cio¢ una persona con un’aspettativa’di vita di 3/anni, in

t ‘mP(AL"j winl
i T03.000 curo circa;

-) 1l Tribunale, invece, ha liquidato la somma di 48.920 curo;

base a quelle tabelle si sarebbe dovuto liquidare'a titolo di gigarcimento ” \

-) cosi giudicando, la Corte d'appello avrebbe determinato una

“inginstificata disparita di trattangnta’,

. 2.2, 1l motivo ¢ inammissibile;
Iisso censura infatti-la sti.ma del danno alla salute sofferto dalla vittima
tra le lesioni ¢ la morte, la quale costituisce una valutazione equitativa,
come tale oggerto d'un apprezzamento di merito non sindacabile in
sedeédi legittimita, salvo il caso d’irrazionalita manifesta, qui
certamente non sussistente.
I nicoreenti in ogni caso trascurano di considerare un elemento
decisivo: nel caso di specie, ¢ pacifico che la vittima primaria sia
deceduta a causa delle lesioni.
Come accennato, per pacifico principio medico legale, quando la
morte sia causata dalle lesioni personali, non ¢ concepibile il

consolidarsi di postumi permancnti: il consolidamento dei postumi,

Ric. 2017 n, 26741 sez. M3 - ud. 13-06-2019
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infarti, presuppone la sopravvivenza della vittima ¢ la guarigione
clinica.
Quando, pertanto, la vitima di lesioni personali muoia a causa di
quest’ultima, 'unico danno alla salute concepibile ¢ il danno alla salute
temporanco, od invalidita temporanea che dir si voglia, ovviamente da
liquidare avendo riguardo a tutte le specificita del caso concreto.
Pertanto, a parte qualsiasi considerazione circa la (ardua)
prospettabilita in Cassazione del vizio di “falsa interpretazione delle tabelle
milanes?”, adombrato dai ricorrent, quel che rileva ¢ che questi ultimi
pretendono di istituire un confronto tra situazioni tra’ loro) non
comparabili: quella di chi muoia a causa delle lesioniy. e quella di chi
muoia per cause indipendend dalle lesioni dopé il consolidamento dei
postumi.
In quest’ultimo caso ci troviamo al cospetto dun danno biologico
permanente, che legitimamente pud essere liquidato col ricorso alle
tabelle milanesi in assenza diriteri legali; fiel primo caso ci troviamo
dinanzi soltanto ad un danno biologico temporaneo, anche prolungato,
. per la liquidazione del quale non vengono in rilievo i concetti né di
invalidita permanente, né di “postumi permanenti”, ¢ la cui stima ¢

riservata al tudente apprezzamento del giudice di merito.

3. Il'tetzo motivo del ricorso principale.

3.10Col terzo motivo i ricorrent lamentano, ai sensi dell’articolo 360,
n. 5, c.pue., F'omesso esame d’un fatto decisivo.

Deducono che il Tribunale, nel liquidare il danno da essi patito
direttamente in conseguenza della morte del loro parente, ha applicato
1 minimi previst dalle tabelle milanesi, senza tenere conto del fatto che

essi avevano dovuto prestare assistenza per tre anni alla persona
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infortunata, la quale era divenuta totalmente incapace di intendere e di
volere e totalmente invalida.

In particolare, deducono che tale danno ¢ consistito nella forzosa
rinuncia alle attivita relazionali e ricreative dei tre attori, rinuncia
conseguente alla necessita di prestare assistenza alla vittima; nonché
nella pena ¢ nellangoscia da essi provate per la condizione di
quest’ultima.

Nellllustrazione del motivo, inoltre, si soggiunge che 1 convenuti non
avevano “esplicitamente contestato le circostanze” dawessi attori
dedotte, ovvero che GB , net tre anni dope’ 1l sinistro,
visse in totale stato di incapacita e costantementé assistito dai propri

familiari.

3.2. 1l motivo ¢ fondato.

I danno non patrimoniale ¢ un pregiudizio atipico.

Ferma la sua unitarieta come’concetto giuridico (Sez. U, Sentenza n.

26972 del 11/11/2008; Sez. 3 - | Ordinanza n. 7513 del 27/03/2018,
. Rv. 648303 - 01), esso puo manifestarsi in modo proteiforme.

I compito dunque del .gjudicc di merito, nei limit ovviamente del

dedotto e del provato, accertare se, quali ¢ quante conseguenze non

patrimoniali il fatto fllécito abbia prodotto.

Cioposto in generale, con particolare riferimento al danno non

patrimoniale patito da chi abbia perso un congiunto in conseguenza

d’un fatto illecito, questa Corte ha gia ripetutamente affermato che

nella stima di tale danno il giudice deve procedere attraverso due

passaggi:

-) deve, in primo luogo, tenere conto delle conseguenze che, anche

presuntivamente ex art. 2727 c.c., Puccisione d’un congiunto non puo

non causare in tutte lc persone di comune sentre che dovessero patire
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quel particolare tipo di afflizione, ¢ liquidare tale pregiudizio con un
critetio standard, uguale per tutt, necessario per garantire la parita di
trattamento a parita di danno (ex multis, Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 3767
del 15/02/2018, Rv. 648035 - 02: Sexz. 3, Sentenza n. 15491 del
08/07/2014, Rv. 631750 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 10107 del
09/05/2011, Rv. 618206 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 28423 del
28/11/2008, Rv. 606101 - 01);

-) deve, poi, accertare se nel caso di specie sussistano circostanze

peculiari, che abbiano reso il pregiudizio patito dalla vittimardiverso ¢ -

piu grave rispetto ai casi consimili.
Le conseguenze del ptimo tipo possono trarsi, in 48senza di argomenti
di segno contrario che ¢ onere del convenuto fornire, anché dalla sola
dimostrazione dell’esistenza della morte della vittima primaria ¢ del suo
rapporto di stretta parentela con chi ‘domanda il risarcimento; le
conscguenze dannose del secondo tipo, invece, esigono la prova
concreta delleffettivo (e maggior) pregiudizio sofferto rispetto ai casi
consimili (Sez. 3 -, Ordinanza n. 7513 del 27/03/2018. Rv. 648303 -
01).
La liquidazione di ‘esse ésigt_:, in particolare, che il giudice indaghi e
valuti. “le specifiche"vicadute che I'evento doloroso della morte [della vittima
primarial ha_determinaty” nella vita di ciascuno dei snoi congiunti e conviventy’
(Seze Ly Sentenza n. 26590 del 17/12/2014, Rv. 633861 - 01), e
delPesistenza (o dell’inesistenza) di tali circostanze peculiari il giudice di
merito deve dare conto con motivazione analitica ¢ non stercotipata
(Sez. 3, Sentenza n. 23778 del 07/11/2014; Sez. 3, Sentenza n. 24471
del 18/11/2014).

Bresaa
3.3. Nel caso di specie, la Corte d’appello di !Wﬂon ha fatto

corretta applicazione dei suddetti prindipi,
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N

La Corte, infatti, ha ritenuto ritualmente dedotto e provato che i tre
congiunti di GB lo abbiano assistito per i tre anni in cui fu
totalmente invalido (circostanza che, del resto, si sarcbbe potuta
ricavare anche dall’id guod plerumaque accidiy).

Ha, pero, ritenuto che tale circostanza non glustificasse alcuna
variazione in aumento del risarcimento del danno non patrimoniale
spettante alle vittime di rimbalzo, cosi motivando: “[ali appellantirnon
hanno] indicato specifiche e dreostansiate ragioni tali da condurre ad una
determz’qu‘ane diversa e superiore  [del risarcimento], non potendg  all Hopo
reputarsi sufficiente il mero riferimento alla pena, angoscia e preofcupasioni dei
Jamiliari per la gravita dello stato psicofisico della vittima, DIF Stessi rappresentando
m s e per sé gli elementi costitutivi del danno e won wnvenendoss, negli atty,
cereostansicate ragiont per discostarsi dalla valprrasione, cost ome condotta [dal
Tribunate]’.

Questa decisione viola in ‘cffeti I'art 1223 c.c. perché ha
liquidato il risarcimento senza’tencre contodi tutte le conseguenze che
ne sono dertvate,

Se una persona, a causa di lesiond personali, dopo tre anni di coma
muoia, 1 suoi familiari .patiscnnn teoricamente due  diversi tipi di
pregiudizi: duranite 11 periodo di sopravvivenza patiscono la pena
provocata_dal.vedere un proprio caro sofferente: dopo la morte di
questultimo, patiscono la pena rappresentata dal lutto.

Nel caso disspecie, a parte Perrore giuridico consistito nel ritenere che
la soffégénza provocata dalle lesioni patite da un congiunto e quella
provocata dalla morte di quest’ultimo siano la stessa cosa, la Corte
dappello in ogni caso ha liquidato il danno patto iure proprio ai
prossimi congiunti della vittima senza tenere conto del fatto che questi
ultimi avevano allegato di avere prestato assistenza alla vittima per tre
anni: e pli eventuali pregiudizi derivant da questa assistenza non
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potevano sovrapporsi ed essere confusi col danno da lutto, per la
semplice ragione che essi preesistevano a quest’ultimo. 1< se una entita
reale preesiste ad un’altra, la prima non puo identificarsi con la
seconda, giacché Pidentita presuppone la coesisiensa, come logica insegna

da molt secoli.

3.4. La sentenza impugnata va dunque cassata con rinvio, affinché la
Corte dappello torni ad esaminare il primo motivo dell'appello
incidentale proposto dai congiunti di ‘GB . Nel farlo, s
atterra al seguente principio di diritto:
U pregindisio non  patrimoniale patito dai prossimi conginntr di persona
Qravemente ferita, e consistito tanto nell apprensione per-le, sorti del proprio caro,
quanto nelle forzose rinunce indotte dalla necessit@ndi prestare dinturna e
prolungata assistenza alla vittima, é nn danno identico pér natura, ma diverso per
0ggelto, dal pregindizio patito dalle medesinre persone, una volta che il soggetto ferito W

sta venito a mancare. Ne consegué che se nna persona venga dapprima ferita in

consegnensa d’'un fatto illecito, ed in seamtito mnoia a cansa delle lesioni, nella stima
" del danno patito jarc proprio’ dai.suol familiari il gindice deve tenere conto sia del

dolore cansato dalla merte, ‘rfd.da!/e apprensiont, dalle sofferense e dalle rinunce

patite dai suoi jivﬁ:i:’iﬂﬁ pertutto il tempo in cui la vittima primaria fu invalida e

venne da loro assistita”

4.1 ricorso incidentale.

4.1. Con ambedue i motivi del proprio ricorso incidentale la societa
C , formalmente denunciando i vizi di cut all’art. 360, nn. 5, c.p.c.,
censura il modo in cui il giudice di merito ha ricostruito la dinamica dcl

SInIstro ¢ ripartito le responsabilita.
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Deduce che la Corte d’appello non avrebbe “recepito correttamente il
PP

gitadro probatorio”, ¢ propone il diverso modo in cui le prove si

sarebbero dovute valutare.

4.2. Ambedue i motivi sono drasticamente inammissibili, in quanto
censurano - e per stessa ammissione della ricorrente incidentale - la
valutazione delle prove.
Ma una censura di questo tpo cozza contro il consolidato e
pluridecennale ofientamento di questa Corte, secondo eui non &
consentita in sede di legittimita una valutazione delle proveilteriore ¢
diversa rispetto a quella compiuta dal giudice i 'merito; a nulla
rilevando che quelle prove potessero essere valutate anche in modo
differente mispetto a quanto ritenuto dal gitidice di mexito (ex permunitis,
Sez. L, Sentenza n. 7394 del’ 26/03/2010, Ry. 612747; Scz. 3,
Sentenza n. 13954 del 14/06/2007, Ry. 598004:; Scz. 1.. Sentenza n.
12052 del 23/05/2007, Rv. 897230; Sez. "1, Sentenza n. 7972 del
30/03/2007, Rv. 596019; Sez. 1, Sentenza n. 5274 del 07/03/2007,
. Rv. 595448; Sez. L, Sentenza n. 12577 del 06/02/2007, Rv. 594677,
Sez. 1, Sentenza'n. 27197 del 20/12/2006, Rv. 594021; Sez 1,
Sentenza n. . 14267°del 20/06/2006, Rv. 589557; Sez. 1., Sentenza n.
12446 del 25/05/2006, Rv. 589229; Sez. 3, Sentenza n. 9368 del
21/04/20006, Rv. 5887(}6; Sez. 1., Sentenza n. 9233 del 20/04/2006,
Rv. 5884865 8¢z. 1., Sentenza n. 3881 del 22/02/ 2006, Rv. 587214; ¢
cosi via, $ino a risalire a Sez. 3, Sentenza n. 1674 del 22/06/1963, Rv.
262523, la quale affermo il principio in esame, poi ritenuto per
sessant'anni: e cio¢ che “/a valutazione e la interpretazione delle prove in senso

difforme da quello sostenuto dalla parte é incensurabile in Cassazione”).

5. Le spese.
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]
Le spese del presente giudizio di legittimita saranno liquidate dal
giudice del rinvio.
P.q.m.
(-) rigetta il primo ed 1l secondo motivo del ricorso principale;
(-) dichiara inammissibile il ricorso incidentale;
(-) accoglie il terzo motvo del ricorso principale, cassa in relazione ad
esso la sentenza impugnata ¢ rinvia la causa alla Corte d’appello di
Bresua - ; .
@rﬁrﬁ'ﬁ; in diversa composizione, cui demanda di provvedere anche
sulle spese del giudizio di legittimita.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione
civile della Corte di cassazione, addi 13 giugno 2019.
Il Presidente
(Franco De S tefano)
% 7
<
11 Funzion udiziurio
/Francest NIA
i
P ) ]
¢ DEPOSITATO IN CANGLLLERIA
oggi,..a3. 4011/
- Il Funziondrio ziario
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