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C‘~CLL. ELEL D
Dott. ROSARIO CAIAZZO - Consigliere - G

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 22199-2017 proposto da:

VA . elettivamenté¢ domiciliata in ROMA, VIA G, €'Y

PISANELLI 4, presso lo studio dell'avvocato GIUSEPPE GIGLI, che
la rappresenta e difende;

- ricorrente -

contro

- Intimato -

avverso 1l decreto n. R.G. 1460/2015 della CORTE D’APPELLO di
‘TRIESTE, depositato il 28/02/2017;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del  02/04/2019 dal Consiglere Relatore  Dott.
LOREDANA NAZZICONL.
RILEVATO IN FATTO
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CASSAZIONE i1zis

- che la Corte d'appello di Treste con decreto del 28 febbraio
2017 ha respinto 1 reclami, principale ed ncidentale, proposu contro la
decisione resa in primo grado dal Tnbunale della stessa citta, nel
procedimento promosso e art. 337 guingwies v da AL
con la quake fu disposto Paffidamento condiviso della figha minore ad
entrambi 1 coniugi, il diritto del padre di vedere la figha tre pomenggi a
settimana, la niduzione dell’assegno di mantemimento versato i favore
della minore; la corte territoriale ha altresi disposto, da un lato, che il
consultonio familiare territorialmente competente attivi un percorso di
sostegno per la minore e di supporto alla genitonalita di ambo le part,
e, dall’altro lato, che il Servizio Sociale di Trieste monitori 1l nucleo
familiare;

- che avverso 1l decreto ¢ stato propeste ricorso, sulla base di
cinque motivi, da AV , llustrato da memornia;

- che non svolge difese 'intimato;

RITENUTO IN DIRITTO

- che 1 motivi di ricorso possono essere cosi riassunti:

7) nullita del procedimento e della sentenza, per violazione degh
artt. 39 e 739 c.p.¢,; essendo stato dal padre proposto 1l procedimento
ex art. 337-quinguies c.c., volto alla revisione delle disposizioni
concernenti P'affidamento dei figh e del contributo, in pendenza dei
terminiper proporre reclamo avverso altro provvedimento, reso ai
sensi dell’art. 337-fer c.c., avente medesimo oggetto,

2) violazione degh artt. 2, 13, 32, 111 Cost. ¢ dell’art. 337-zer c.c.,
avendo la corte territoriale condizionato le parti ad effettuare un
percorso psicoterapeutico di coppia volto a supportare la genitonalita
di entramby, ledendo, dunque, il loro diritto di autodeterminazione;

3) vizio di motivazione circa la mancata ammissione det mezz
1struttort decisivi ntualmente richiest;
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CASSAZIONE iz

4) violazione o falsa applicazione dell’art. 337-fer c.c., non avendo
il giudice di merito adeguatamente tenuto in considerazione, nella
determinazione circa  Paffido  della minore, gh  mnadeguau
comportamenti  genitoriali  tenuti  dal padre; nonché, circa la
quantificazione dell’asscgno di  mantenimento, le reall nsorse
economiche di cui quest’ultimo dispone;

5) violazione o falsa applicazione degh artt. 91 ¢ 112 c.p.c., avendo
la Corte del merito condannato 'odierna ricorrente al pagamento di
due terzi delle spese processuali in favore della controparte, sebbene
anche 1l rcorso incidentale proposto da quest’ulima fosse stato
integralmente respinto; Y

- che 1l primo motivo ¢ manifestamente anfondato poiché, come
rilevato dai giudici del merito, le sopravvenute circostanze — idonee a
fondare una domanda di adeguamento delle statuiziomi assunte in
ordinc al mantenimento del minore, al suo affidamento, alla sua
collocazione e al regime delle visite del gemitore non collocatario —
fondano il diritto della parte di instaurare nuovo e distinto giudizio,
ancorché siano ancora pendent 1 termini per proporre reclamo
avverso 1l decreto; reso nel procedimento ex art. 337-zer c.c., di cui si
chieda la modifica;

< che moltre I'assunto della pendenza del termine per proporre
teclamo awverso il provvedimento reso nel primo giudizio n. rg.
1460/15 non tiecne conto che la pronuncia sul secondo ricorso ¢
avvenuta dopo lo spirare del termine medesimo, onde certo non ne
deriva la nullita dalla ricorrente lamentata;

- che 1l secondo motivo ¢ manifestamente infondato, posto che la
Corte del merito si ¢ limitata a ritenere opportuno che 1 genitori
provvedano ad una mediazione familiare, per superare le difficolta

riscontrate, disponendo che 1l consultonio «prenda in carico il nucleo
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CASSAZIONE .izii

Sfamiliare e predisponga un percorso di sostegno piicologico della minore e di supporto

alla genitorialita di entrambe le parti»: ¢ €16, a tutela del pieno interesse della
minore, che lo specifico compito affidato al giudice in simili situaziont;

- che non giova in contrano il richiamo, da parte del ricorrente, a
precedente di questa Corte (Cass. 1° lugho 2015, n. 13506): ed mnvero,
in detta vicenda era stato prescritto, come risulta dal testo della
decisione, 'obbligo dei «genitori di sottoporsi ad un percorso psicoterapentico
individuale», non analogo al caso di specic;

- che, del resto, ¢ stato gia ritenuto da questa Corte, in merito
allart. 155 c.c. ed in tema di provvedimenti riguardo ai figh nella
separazione personale dei conugt, che sia permesso «a/ giudice di fissare
le modalita della loro preienza presso ciascun genitore e di adottare ogni altro
provvedimento ad essi relativo, attenendosi al criterio fondamentale rappresentato
dal superiore interesse della prole, che assume nilievo sistematico centrale
nell'ordinamento dei rapporti di filiaggone, fondatosull'art. 30 Cost.. 1. esercizo in
concreto di tale polere, dungue, deve costituire espressione di conveniente protesione
(art. 31 Cost., comma 2) del preminente diritto dei  fighi alla salute ¢ ad una
crescita serena ed equalibratu ¢ pud ussumere anche profili contenitiv dei  rubricati
diritti e liberta’ fondamentali individuali, ove le relative esterionizzazioni
determinino_ conseguense  pregiudigevoli  per la  prole  che v presenzy,
compromettendone la salute psico-fisica e lo sviluppow; e, come aggiunge tale
decisione, wiali conseguenze, infatti, oltre a legittimare le previste limitasioni ai
richiamati diritti e liberta fondamentali contemplati in testi sovranagonat,
implicano in ambito nagionale i nom consentito superamento dei limili di
compalibilitd con i pari divitti ¢ liberta altrui ¢ con i concorventi dovers di
genitore  fissati  nellart. 30 Cost., comma 1, ¢ nell'art. 147 c.o» (Cass. 12
giugno 2012, n. 9546);

- che tali principi sono stati pia volte confermat (Cass. 24 maggio

2018, n. 12954; Cass. 4 novembre 2013, n. 24683);
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- che, del resto, Part. 12, comma 4, della legge 4 maggio 1983, n.
184 sull’adozione autorizza prescrizioni penetranti ai «geniton ed ai
parent», per assicurare lassistenza al minore, proprio quale c.d.
sostegno alla genitorialita, al fine di rimediare alle sitvazioni di
probabile abbandono ed anz superare le medesime: cid palesando la
piena compatbilita di tali disposizioni con il rispetto dell’altrui diritto
soggettivo genitortale, in questa matenia subordinato al preminente
nteresse del minore;

- che, pertanto, l'indicazione contenuta nel decreto impugnato
nsulta ineccepibilmente aderente al dettato normatvo, avendo i
giudici d’appello  assunto a parametro di rifeimento  l'interesse
preminente del minore, interesse che, all’esito. dell'insindacabile
valutazione discrezionale delle risulranze istruttorie, sorretta da
puntuale ed adeguato riscontro argomcntati\;o, hanno ritenuto a
rischio di pregiudizio per la conflittualita genitoriale, sulla quale ¢
possibile positivamente incidere, prevenendo altri gravi danmi al
minore;

- che 1l terzo motive ¢ manifestamente infondato poiché, come
chiarito in numerose occasioni da questa Corte, wn tema di prova, spetta
in via esclusiva_al giudice di menito il compito di individuare le fonti del proprio
convingmento (...), nonché la facolta di escludere anche attraverse un gindizio
implicito la vilevansa di una prova, dovendosi ritenere, a tal proposito, che egli non
sta tenuto ad esplicitare, per ogni me0 istruttorio, le ragioni per cui lo ritenga
irmilevante ovvero ad enunciare specificamente che la controversia puo essere decisa
sensa necessita di ulteriort acquisizzons» (Cass. 13485/2017),

- che, nel caso di specie, il giudice d’appello, non solo ha
espressamente quahficato come irrilevante, al fine del provvedere,
I'ammissione di molte delle istanze istruttorie avanzate, ma anche

definito alcune di esse (ed ¢ questo il caso della  richiesta
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dell’espletamento di una C1U  psico-pedagogica sulla persona del
padre) come non supportate da giustificaziont;

- che i quarto motivo ¢ inammissibile, essendo volto
esclusivamente ad un riesame del mento in questa sede precluso,
facendo esso valere la non nspondenza della ricostruzione der fatu
operata dal giudice di merito al diverso convincimento soggettivo della
parte e, in partcolare, a «prporre un preteso mighore ¢ pini appagante
coordinamento dei molteplici dati acquisiti, ma tali aspetti del gindizo, inferm
all'ambito  della  discregonale  valutasione  deght  elementi  di  prova ¢
dell'apprezzamento dei fatti, attengono al libero convincimento del giudicer (Cass.
18039/2012);

- che, infatti, 'accertamento circa le effetuve capacita economiche
e genitoriali del padre non puo che costituire apprezzamento
esclusivamente nimesso al giuadice di mento;

- che il quinto motvo ¢ manifcstamente infondato, avendo questa
Corte da tempo chianito che «/ rigetto tanto dell'appelio principale quanto di
guello incidentale non obbliga il giudice a disporre la compensazione totale o
pariale delle spese processuali, i eut regolamento, fuori della ipotesi di violagione
del princpio di ‘seccombenga per essere stala condannata la parte ltotalmente
vittoriosa, é nimesso, anche per quanto riguarda la loro compensasione, al potere
discreggonale del gindice di merito» (Cass. 18173/2008): mentre, nella specie,
comungue vi € stato 'addebito solo parziale delle spese del grado;

- che, conclusivamente, il ricorso deve cssere respinto;

- che non deve statuirsi sulle spese del giudizio di legittimita, atteso
il mancato svolgimento di attivita difensiva da parte dell'intimato;

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.
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CASSAZIONE iz

In caso di diffusione del presente provvedimento, dispone
omettersi le generalita ¢ gli altri dan idennficarivi delle parti, 2 norma
dell’art. 52 d.lgs. n. 196 del 2003.

Ai sensi dell’art. 13, comma 1-guater, d.P.R. 30 maggio 2002, n.
115, inserito dalla 1. 24 dicembre 2012, n. 228, dichiara la sussistenza
dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente,
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pan a quello
dovuto per 1l ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1-41.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 2 aprile 2019.

I Presidente
(Andrea Scaldaferri)

AN
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