CASSAZIONE 711

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

A4

Composta da; CAMERA DI CONSIGLIO
DEL 19/04/2018

ALDO CAVALLO - Presidente - sent.n.sez. | T

ALDO ACETO

GIANNI FILIPPQ REYNAUD gf;iz%%o GENERALF

ANTONELLA CIRIELLO - Rel, Consigliere -

ALESSANDRO MARIA ANDRONIO

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso proposto da:

PROCURATORE CELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI COSENZA
nei confronti dr:

DF nato il X /1973 a COSENZA

avverso V'ordinanza del 06/12/2017 del TRIB. LIBERTA' di COSENZA
sentit\aéa' relaziong svelta dat Copsigliere ANTONELLA CIRIELLO;

A}
lette} le conclusionidel PG SIMONE PERELLI, che ha concluso per
I'annullamenta con rinvio del provvedimento ImMpugnato;

RITENUTO IN FATTO

1. Conidecrelo emesso in data 17.11.2017, il G.I.P. presso il Tribunate di Cosenza ha
disposto it sequestro preventivo del cane di proprieta di DF , indagato in
ordine al reato dJi cul all'art, 544 ter cod. pen., poiché sottoponeva a sevizie lo stesso
colpendalo ripetutamente con calgi, pugni € con una cintura. Contro il disposto sequestro

ha proposto 1stanza di nesame il difensore dell’indagato, chiedendone la revoca,
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2. Con ordinanza emessa in data 06.12.2017, il Tribunale per il Riesame di Cosenza ha
annullalo il decreto di sequestro preventiva, ritenendo assenti | presupposti del reato,
giacche le percosse sarchbero state inflitte non a titolo gratuito bensi a scopo educativo e
non avrebbero lasciato tracce visibili sul corpe dell’animale.

3. Avverse tale ordinanca ha proposto rncorso per Cassazione il Pubblico Ministero;
chiedendone I'annullamento,

Il PM ricerrente ha dedotto il vizio di violazione di legge, in relazione all'art. 544 ter cad:
pen., in cui sarebbe incorso il giudice territoriale, poiche la norma citata incrimina diversi
comportarnenty, tra i quali, in particolare, il cagicnare una lesione all’'animale oppure il
sottopario A <cvizie, in assenza di lesioni, precisando che quest'ultima condotta doveva
essere ritenutlae oggello di contestazione nel casao di specie.

In tale prespettiva, aveebbe errato il giudice di merito nel valorizzare, per escludere if
reatg, la mancanza di crudelid e assenza di necessita , trattandesi di profili rilevanti solo
con rifenmenlo alla chversa condotta di lesioni; inoltre {'art. 544 ter cod. pen., con
riferznenty 2ita consdella di sottoposizione a sevizie, non richiede neppure che | crudel
maltrat:.:nent abhianm lasciato segni visibili sul corpo deli'animale.

CONSIDERATO IN DIRITTO

4.- Il ricoruo & fondat«

Coma ¢ nnley, 'l ' 41 Ler cod, pen. e una fattispecie 'penaI; orma libera, qualificabile it
quale “poing o o falt e, con modalita diverse di concreti}_zazione dell'offesa al bene
giuridico, 15 cul cvontudt: tlaeima realizeazione configura comunque un solo reato {Sez. 3, n.
39159 el 27/03/2014 - d 4. 24/09/2014, Muccini, Rv, 26029501},

In pat otare i srno comma differenzia la condotta di aver cagionato all'animale una
“lesione” o et e saiza @i necessita, dalla condotta di sottoposizione dell’animale a
sevizie o ¢ comportanio sl @ a fatiche o a lavori insopportabili per le sue caratteristiche
etologiciwy,

Quests - te to b Spehiarito, per quanto qui rileva, che il requisito delta crudelta e
dellfass; o vt ita previsto per la sola ipotesi della condotta che cagiona "lesioni”,
e non P JEe o teseritte nel primo comma dell'art. 544 ter (in termini Sez. 3, n.
32837 dol D 0GRS - . 29/07/2013, Prota e altro, Rv, 25591101).

Tale '« Sr@tas cno oo ossere qui ribadita, in quanto conforme alla ratio legis dellart. 1,
L 20 Iyt adoe 7« argente anche dai laveri preparaton di tale riforma), che ha inteso
amp!iar. P ~ntemente prevista, incriminando, quall delitti, condotte di
maltraltan g o ~:10 talune dellc quali gia contemplate dalla contravvenzione di cui
alt‘art. .~ - coa, pen., ¢ getto anch'esss di nformulazione (risultande non  condivisibile
Viaterp: - ne peoco o al giudice di merito, che condurrebbe ad wuna inammissibile
restriza e 2ita rispetto al regime di cui al previgente art. 727 cod. pen.,

quante . it : e sottoposizione dell'animale a fatiche insopportabili).
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In tale prospettiva, a fronte della contestazione provvisoria in atti, con la quale risulta
contestato al ricorrente il reato con riferimento aila condotta di sevizie cul I'animale & statp
sottoposta, senza che si siano prodotte lesioni (come risulta pacifico dallz lettura del
provvedimento impugnato, ove, a pag. 3 ove si escludono lesioni conseguenti alte percosse, in
quanto il cane presentava solo una micosi) deve ritenersi fondata il ricorso del Pubhiico
Ministero.

4.1 Ed infatti il Giudice del riesame non ha fornito una corretta applicazione dei pringipi
giurisprudenziali aitati, escludendo i fumus del reato a fronte di una errata interpretazione
delle norme o diritto, giustificando le sevizie (consistenli neliaver colpito -l animale
ripetutamente con calgi, pugni, con un cintura e persing lanciandolo contro i muri) con presunti
scopi educativi, e cioé rifacendosi ad una ragione giustificativa che non risuita idonea ad
escludere la condotta contestata, che, come visto, assume rilevanza solo con viguardo alla
fattispecie delle fesioni,

L'annullamento dell’ordinanza impugnata & pronunciato con rinvio,  pér un nuovoe esame, al
Tribunale di Cosenza,

P‘QCMI
Annufla l'ordinanza impugnata e rinvia per nuove esame al Tribunate di Cosenza, sezione
riesame.

Cosl deciso in Roma, 19 aprile 2018

[l Consigliere estensore 1l Presidente

tonella CII’iE!JSO Aldo, (;[avalio
Vike /.
Q&um 4 )12 ¢ iy,
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