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TRIBUNALE DIAVELLINO 
PRIMA. SEZIONE PEN.ALE 

' 
DISPOSITIVO DI SENTENZA E 

CONTESTUALE 

MOTIVAZIONE 

(artt. 530, 544 e segg., 549 c.p.p) 

REPUBBUCA ITALIANA 
IN NO.ME DEL POPOLO ITALIANO 

Sent. N° b fZ /2018 

Depositata 
Oggi ... 06.04~ ....... . 

ne~\ 
Avviso ed estratto 

C-0ntmnacialc:: cx art.548 c.p.p. 

Notificato il .................... .. 

al P.G. -Napoli il .............. . 

al P.M. Sede cx a.tt..15 Reg.Es. 
c.p.p., il ......................... .. 

Pxoposto appello J rlcotso 

da .............................. . 
Il Giudice monocratico dd Tribunale di Avellino dott..ssa l · 
Viviana Centola alla. pubblica udienza. del 6 aprile 2018 ha . il.············· .. ········· .. ····· 

pronunziato e pubblicato mediante dispositi'Vo e contestuale 

motivazione la segµente: 

SEN'iENZA 
Nei confronti di: 

Passata in giudicato il 

ll Cancelliere 

. nato ilJj] 9 '?fl U 4 ed i'ri f ~str.Es. P.M. 
il ......................... ,, ...... . 

residente alla · · ove è 
:&tr.Es~ Questura 

. il" ................................ . 
elettivamente domiciliato ai sensi dell~art. 161 c.p.p•; 

LJb,ro arsenJe ex art. 42f1 c011J111a /Qr!(f1 bi.r c.p. i 
· , E....sr:r.&. Uff.Reow t Il. ........ -...... ~ .. , ............... . 

{ Ca.mpion~ Penale 
1 N ........ ·-····-·-········ .. ·· .... . 

l R.edatt:a scheda l il, .. :••••••<••••••••••••••«••••••-

. I 
! 

Imputato 

(come da fòglio allegato) 
-" _...i<~; 

;;. 1503/ 11 R. G. T. -n11t1:o/ef,fr;. }/ . 
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bel ré'atop. e.p. dair3rt. 1g6 commai, 2 lettc e 2 b!s C.d.S. (D.P.R;285/9lcomemodìficato dal 
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VJ in stato di ebmezza. in co~eguenza dell'uso cli bell'andè alcolie~e pr<?vocando un incjden~ 
siraiialé èa _evidènziando. a seguito dell'accertainento, un tasso alcolemico superiore ad 1,5 g/I e 
parit a2,S gll. · 
Acc.to .in ·cassano il 22.10.2015 
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Con l'intervento del V.P.O, dottssa Anna Ma.ria. Greco; 

La difesa: Avv. Michele D'Agnese, dì fiducia, presente; 

Le parti hanno cosi concl~so: 

Il P .M.: condanna aè. l anno di an:csto ed€ 3-.000,0Q di :unmenda; 

La difesa: eccepisce la nullità del verbale di accettam.ento, assoluzione perché il fatto non sussiste; in 

subordine minimo della pèn& e· bt!nefici di legge. 

Fatto e diritto 

Con decreto ernèsso- in data 3 luglio 2017. tliliililfill••venivlt citato~ in 

giudizio innanzi al Tribù.nale di Avellino in composizione monocratica. per 

rispondere del reato ascrittogli in rubrica. 

All'udienza del 7 novembre 2017, vista la regolarità della notifica all'imput.ato e la 

hùriilila di difensote- di fiducia. dichiarata l'assenza delfimputato, ;i seguito della 

dichiarazione di apertura del dibattimento, veni\'rano a,mmesse le prove richieste 

dalle parti:etl a-cquisita la documentazione prodotta dal Pro e si rinviava per esame 

dei testi dcl Pm. Ail.'udienza odierna del 6 aprile 2018, la difesa eccepiva 

l'inutilizzabilità deurt~sìtò delle analisi acquisìte per il mancato avviso al ,3 tlm di 

farsi assistere da un difensore ex att. 114 disp. att. c.p.p. ed il Giudice~ .ci.servata 

aU' esito dell'istruttoria la decisione in ordine alla eccezione, dìspon~va di procedere 

oltre, quindi, si acquisiva con il consenso delle parti finfonnativa di teato redatta 

dai Cc cli Montella del 9 novembre 2015, peFtanto il Pm rinunciava all'esame dei 

propri testi di lista ed il Tribunale, vista la tnaòC~ta òpposiZione della difesa, 

revocava l'ordinanza ammissiva dell'esame dei predetti testi; quindi, dichiru:ata 

chiusa l"iS'thittolia eo utiliZzabili gli atti a.cquisiti, si invitavano le pfilti alla 

discussione e le parti con.eludevano come in epigrafe. All'esito della camera dì 

consiglio, il Tribunale dava lettura del dispositi~o con èòntèsfuàlé fiìotlvazione. 

Si ritiene che rodìe:t;n<;> imputato va assolto per mancanza di prova sulla 
,,, :V 

sussistenza del fatto1 .in quanto è fondata l'èccezione sollevata. dalla difesa in or<,line 

alla inutilizzabilità dell'esito del preliev-o ematico e pertanto, in mancanza di u~ 



accertamento del tàsso alcolemico, e di altre prove sintomatiche dello stato, di 

ebbrezza· alcolica; Fi$putat0 va·mandato·assolro per insussistenza dd fatto. 

Questi ì fatti emersi dall1istruttoria. 

Dall'esame degli atti acquisiti-è emerso·ehe il·gio.tno·22 ottebre 2015; Yodie:mo· 

imputato verso le òre 18.00 in Cassano Irpino, sulla SS 7 bis, rimaneva coinvolto 

in un incidente stradale. Glr agenti' der Ct dr Monrellit constatavano che ir sinistro 

-vedeva coinvolto solo ,. s· . A. z •,conducente del "treicolo FlAT ULYSSE 

ta.tgato BH390VJ. Dai rilievi eseguiti, emergeva che fl 11 • nd tratto fu curva 

a-ç-eva perso il controllo del veicolo, uscendo fuori dalla sede stradale ed era andato 

a collide.re·co11tto il grnrrd;..rail ivi installato e sh~ra ribalta:m; fe:r.niandosi al· centro· 

della carreggiata. All'atto dell'intervento dei militari sul luogo del sinistro il r 1• 
èìa staro già ~spotta~o con l'ambulanza presso il pxr;mto soccorso dell'ospedale. 

Come si legge nella relazione di incidente stradale, i militari, .infonnat:i dal medico 

del 118 dél fatto che "ifgniddtbre appariva in statf! di ebbrezzd" e visto il sinistro 

provocato, facenno richiesta per gli accertamenti con prelievo di campioni 

biologia péf acce1mese si r.rovasse~cm;i~uni~Qi·W:teraiioni piseo-::.. fisica· dovuta 

all'assunzione cli alcool o sostanze stupefacenti psicotrope (cfr. vedi richiesta di 

accertamenti. urgenti sulla persona ex. art. 354 c.p.p. presentata dalla Pg alle a:re 

19.05 del 22.10.2015 all'ospedale dì Avellino). 

L'accertamento eseguito dalla struttura. sanitaria permise dì appurare che 11•1111 • 

ti? a a\l'eva nel sangue un tasso di alcolemia. di 2.5 g/l (vd. esito esa:tni ematici 

del 22.10.2015 o.te 21.24). 

Come risulta dal verbale di accertamenti urgenti in atti, :nè nell~~atezza. nè 

prima del prelievo ematico, è stàfo data àrnsb' a:U'otl±emtdmputato· della facola di 

farsi :assisw:e dal difensore ex art. 114 disp. att'. c.p.p .. 

A seguito del predetto .sioist.to, l'ì.tnputato riportava lesioni cbns.istite in :'ttau:rna 

contushro to:ra.cico - acido~ ferita Le. della iegione frontale .. ferite escoriate 

del naso e ddvi~o'" con prognosi di gioiiii òffii (èft. telazioheincidente stradale). 

Il veicolo coinvolto nél sinistro ed intestato al e. •. veniva sottoposto a 

sequestro. 

In via ,PJ~a.te1 è fondata l'eccezi()P,,~ :~;allevata dalfa difesa di .inutilizz,abilità 
,/",'' ... '-,~ 
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dell'accertamento tecnico irripetibile, costiti.llto dal ptelievo ematico eseguito sulla 

persona dell'imputato presso l'Ospedale, in quanto non pxeceduto 

dall'avvertimento da patte delle fotze di polizia del suo diritto di farsi assistere da 

difensore di fiducia. 

Al riguardo va rilevato. che la Corte di Cassazione ha più volte chiarito che nel 

caso in cui l'accertamento del tasso alcoolemico si .renda necessariò in presenza di 

elementi integranti una notizia. dì reato (qualificata e condizionata poi dagli esiti del 

medesimo) ricorre il paradi~ notrnatÌ"\''O dell• atto di pollila giudiziaria ùrgente ed 

in.differibile, da ricondursi alle previsioni dell'art. 354 c.p.p., commi 2 e 3. A 

conclusioni opposte deve invece pervenirsi qualora lo . stesso accertamento 

(eseguito vu6Ì tramite etilometro, vuoi previo prelievo ematico all'interno di 

struttura nosocomiale) sia determinate> da esigenze ~amente esplorative, 

risultando, in tal ca.so. esp.ressione di una attività di polizia amroicistrativa (Cfr. 

Cass. Sez. 4, 11. 10850 del 12/02/2008. Rizzi, R"9": 239404). 

Nè totna applicabile l'art: 354, commi 2 e 3, codice di rito nel caso di ptdlevo 

ematico (poi legittimamente utilfazato ai fini all'accertamento dell'etilemia) eseguito 

a fini terapeutici, néll~ambim di apposita protocollo tnedico, nei confronti di 

soggetto ricoverato in via d'utgenza al pronto socco:rso a seguito dì incidente ~ 
stradale qualora non si configuri alcun indizio di reato (Cfr. Sez. 4, n. 34145 del 

21/12/~011, dep. 2012, Inverni2zi~ Rv. 253746). A contrario. deve essete 

ricondotta, ìrtvèee, a vetà e propria attività cli P.G. l'accertamento de quo eseguito 

esclusiV'amente su richiesta della Polizia stradale. In tal caso là relativa certificazione 

(utilizzabile ai fini di prova nel proceèimento anche a prescindere dal consenso 

dell'interessato: cfr. Cass. Sez. 4, n. 34116 dd 24/04/2014~ Giglio, non massimata; 

Se2:. 4, n. 1()605 del 15/11/2012. dep. 2013, Baz!lotti, Rv. 254933; Sez. 4, n. 1827 

del 04/11/2009, Boraco, Rv. 245997; Sez. 4. 11. 4118 del 09 /12/2008, dep. 2.009, 

Ahmetovic, Rv. 242834) costituisce il risultato di operazioni che :richiedono · 

specifiche competenze tecniche compiuta dalla P.G. a mezzo cli persone di queste 

in possesso (art 348 c.p.p., èdrtitììà 4). L'àttO soggiace quindi,. quanto alla sua 

{lcquisizione ed utilizzabilità ai fini del giudizio, alla disciplina degli atti. irripetibili 

di cui all'art 431 cod. ptot. pen.· (così, ìn motivazione; cfr. cass. Sez. 4, :n; 384~-



•\· 

del 04/06/2013, G.razìoli). Di talché. ove, p.el çaso concrer.o, ·ra.ccertarn.ento dcl 

r.asso alcoolemico integri i presupposti dell'atto urgente ed indifferibile di P.G., la 

polizia giudiziaria, prima del compimento dell•atto, è tenuta., ex art. 114 disp. att. 

cod. p.roc. pen., ad avvertire la persona sottoposta alle indagini che ha facoltà di 

fatsi assistere dal difensore di fiducia, senza rutta~ia che sia necessario 

preventivamente procedei:e, alla nomina di un difensore di ufficio, qualora quello 

di fiducia non sia statojll@zj_nato..o. s~;nominato. non sia comparso. ( cfr. Cass. Sez. 

F, Sentenza n. 34886 del 2015). ""'"'··'"•,.,; 1;;;~ 

In tema di guida in stato di ebbrezza, sussiste l'obbligo di. previo avviso al 

conducente coinvolto in un incidente st::ta.dale di farsi assistere da un difensore di 

fiducia, ai sensi degli ar_tt. 356 cod. proc. pen. e 114 disp. att. cod. proc. frert:,;"!t 

relazione al prelie\To ematico presso una struttura. sanitaria futalizzato 

all'açcerramento del tasso alcolemico, qUalota l'esecuzione di tale prelievo non 

avvenga nell'ambito degli ordinari protocolli sanitari, tna sia autonomamente 

richiesta dalla polizia giudiziar:fa ai sensi dell'art. 186, conuna 5, cod. strada. (Cfr. 

Cass. Sez. 4~ Sentenza n. 51284 del 10/10/.2017): 

Nel caso di spede, ricorre tale ultima condizione essendo emerso dagli atti 

acquisiti, in particolare dalla infonnati'Va. di reato e dalla relazione cli incidente 

stradale, che il prelievo ematico è stato eseguito non nell'ambito di un protocollo 

medico- terapeutico, attivato in occasione del ricovero del prevenuto nella slliitiilia 

•~tlalieta in conseguenza del sinistro, ma esclusivamente in ragione della richiesta 

in tal senso rivolta ai sanitari dagli agenti di polizia, come emerge sia dalla richiesta 

di analisi in atri della Pg., sia dall'esito della analisi, ove si fa riferimento a tale 

richiesta, e tale accertamento è staro eseguito d~po che erano già emersi indizi per 

una notizia di reato a carito del 4? lii (dato che si riscontra-va nella immediate.zza 

che il Il aveva provocato un sinistro, perdendo il controllo del veiçolo con

buone condizioni della strada ed atteso quanto app.tesso nella imtnediat~za dal 

medico del 118). 

Ne consegue che il prelievo ematico richiesto dalla:·Pg:ttì6tituiva: atto urgente ed 

irripetibile ex art. 354 c.p.p. per il quale andava dato al W • il previo avviso di 

farsi assistere da un difensore. 



U gualmenre, è emerso dal verbale di accettamenti. urgenti eseguito, che prima del 

com.pimento cli tali analisi, non è stato dato ravviso all'imputato di farsi assiste.re 

da un difensore. 

Ciò premesso va rammentato, poi, che, secondo giurisprudenza consolidata, la 

~omione del disposto dell'art. 114 clisp. att. cod. proc. pen. da luogo ad una nullità 

di or~e gene.tale, nòn assoluta., ma: c.d. a tègìme ìrttermedio. 

Quanto al tettriine pet p.t:opor.re la relativa eccezione le Se2ionì Unite della S.C., 

con noto teçente attesto, :risol"Vendo precedente contrast.o, hanno affermato il 

principio secondo cui la nullità conseguente al mancato avvenimento al 

conduçeqte cli un veicolo, da sottoporre alresame alcoolitn.etrico, della. facoltà di 

farsi assistere da un difensore di fiducia, in -riohizione dell'art. 114 disp. att. cod. 

ptoc. pen., può ess~i:e tempestivamente dedotta, a no.rmà del combinato disposto 

dell'art: 180 e art, 182 c.p.p., comma 2, secondo periodo, fino a.I momento della 

deliberazione della sentenza di primo grado {Cfr. Cass. Sez. U., n. 5396 del 

29/01/2015, BianChi). 

N e1 caso di specie, tale tennirie risult11 rispettato, in quanto" l'eccezione è stata 

soile"Vata nel corso del presente giudizio, all'udienza odierna del 6 aprile 2018, 

fissata per l'ìsttutto.ria e uòadìta in sede di discussione e la nullità. che deriva dalla 

predetta olllissione non può pertanto consider~si sanata. 

Va chiarito, peraltro, çhe essa incide non su tutti gli atti del processo pen~le 

susseguenti al detto accertamento .ittipetibile, tna (solo) sul procedimento dì 

assunzione dello stesso e ha, pertanto, quale effetto quello di .fendete inutili.2zabile 

a fini o.robatori l'esito di aueli'accettamento. 

Ne cònsegue, quìrtdi, cl1e va accorta l'eccezìorte e dìchlarara là nullità del prelievo 

ematico eseguito sulla persona ielFttc.putato il 22 ottobre 2015, con conseguente 

.inutilWtàbilit.ì dd risultato delle analisi eseguite, acquisito in atti. 

In ordine, alla sussistenza di altri elementi di pro"\'l'a utilizzabili, va ricordato quanto 

alle modalità di accertamento dello stato di ebbrezza, esse nort sono imposte 

dall'art. 186 c.ds .• poiché è agevole ricavare dalla lettu:ta della nonna che è possibile 

tanto tlcotte:te ad un accèrtatnento pura.mente indiz.ìa?i!iò''~~tppur confonne ai 

:requisiti di gravità, p.tecisio.ne e concordanza stabiliti dall~art. 192~ comma 2, c.p.p.) 



sulla base delle cosiddette circostanze sintomatiche, quanto procedete ad 

accertamenti strumentali. Ed invero il terzo coo:una della nonna in questione 

prevede che gli oxgani. dì Polizìa stradale. secofido le direttive del Ministro 

dell•Intemo, nel :rispetto della riservarezza personale e senza pregiudi2io per 

l'integrità fisica, possono sottoporre i conducenti ad acce!tamenti qualitativi e non 

invasivi o a provel wche attravetso apparecchi portatili; il successivo quarto 

conuna p:tevede che, quando gli accertamenti appena indicati abbiano dato esito 

positi.~o. nonçhé in caso di incidente, nonché quando si abbia altrimenti motivo 

ili, ritene.re che il: conducente del veicolo si trovi in stato di altetazìooe psicofisica 

derivante dall'~uenza delltalcoo~ gli organi della Polizia stta.dale hanno la facoltà 

dì effettuare l'accertamento con strumenti e pto~edure determinati dal 

tegolamento, anche accompagnando l'interessato presso il più vicino ufficio o 

comando. 

In coerenza con questo principio, h costante giurisprudenza della Suprema Corte 

statuisce che lo stato di ebbrezza del conducente di 'Ull'autOVem.tta può· essere 

accertato e provato con qualsiasi mèzzo, e non necessariame11te né unic:am.ente 

attraverso fa strumentazione e la procedure ihdicatt nell"ar:tìcolo 379 del 

tegolamern;o di a.ttuazione ed esecuzione del codice stradale (cosiddetto 

etilOtn.etto): infatti, pet il principio dellt'be.ro con*chnento e non essendo prevista 

espressawente una "prova legale". il giudice ben può desume.re lo stato ,di 

-alterazione psicofisica derivante dall'assuo.~one delf'akool da qualsiasi elemen,to 

sintomatico dell'ebbrezza (alterazione della ·deambulazione, ·difficoltà di 

movilnento, eloquio scofiilesso, alito vinoso, sbalzi dì umore, occhi arrossa.ti e 

lucidi, ecc.); così come, del resto, può anche disattendete resito fornito 

dalYetilometro, putché 4el suo convincimento fornisca una motivazione logica ed 

esauriente (cfr., tra le più recenti, Cass. Peo,., sez. IV, 28 ottobre 200&, n. 43~13 e 

11 febbraio 2009, n. 8805; cfr. altresi C~ssa.2Ìone penalé, · sez. IV, 22 novcmbte 

2006, :n. 38438. nelh cui motivazione può tp;t l'altro leggersi che una motivazione 

''logie.a, ed esauriente" è particolarmente imposta, quando la condanna si basi su 

elementi diversì dagli esiti dell'etilometto", laddove si consideri che il teato non si 

basa genericamente sull'apprezzamento dello stato di ebbrezza,. bensì, 



specificamente~ sul supera.mento di una. pa:tticolare (~soglia" -di questa (tasso 

alcolemico superiore a 0,5 grammi per litro). Il sistema che disciplina la materia, 

infatti, non vieta incliscrintlnawnente a chi abbia fatto uso di bevande alcoliche cli 

potsi alla guida di un veicolo~ ma pre"ç'ede una soglia di assunzione oltte la qual.e 

scatta .il di'Vieto ìn questione. -Cìò che SlJiega com.e il prificipìo del ·libero 

convincimento e l'assenza di una prova legale per fondate la responsabilità non 

possano estendersi fino a .ritenere che qualunque manifestazione riconducibile 

all'uso di sostanze alcoliche sia sempre e tout court idonea ad integrare la fattispecie 

.incrimìnatrice}. 

Applicando i predetti principi di diritto al caso di specie, attesa l'inutilizzabilità 
I 

degli esami ematici, non emergono dall'ìstrutwda svolta altri elementi. di prova 

dello stato di ebbrezza in cui si trovava l'imputato nel mentre era alla gt.lida del suo 

V'eicoio. 

Pertanto, l'imputato va mandato assolto, per carema di prova, sulla sussistenza 

del fatto. 

In otdine al veicolo io, sequestto, non sussistendo ln caso assolutorio ipotesi di 

confisca obbligatoria, ne va disposta la rtsriruzione all'avente diritto. 

P.O.M. 

lett0 l'arr. 530 c.p.p.1 assolve l'imputato••••••• dal reato ascrittogli m 
rubcié:a perché il fatto non sussiste; 

dispone la rcstittlZÌone del veicolo .in sequestro all'avente diritto. 

Avellino, il 6 aprile 2018 Il Giudice 


