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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

Composta dagli HL.mi Sigg. 1 Magistrati:

09158/18

Oggetto

BANCA,

Dott. ROS\ MARIA DI VIRGILIO - Presidente - MO TYAZIONE
SEMPLIFICAT.\

Dott. ANTONIO VALITUTTI - Consiglierc -

Dott. MAURO DI MARZIO - Rel. Comsigliere -\ 2
CGeae QUS?

Dott. MARCO MARULLI - Consiglicre - o

Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE ==Gonsiglicre - "

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 29226-2016 preposto da

AP ) LR
clettivamente domiéiliati in RONLA, VIA VITTORIA COLONNA 32,
presso lo studio delfav@ocato VALENTINA NOVARA, rappresentati

¢ difesi dall'avvoeato M.ESSANDRO PALMIGIANQO;
- ricorrenti -

contro
P SPA, in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROM.\, VIALE EUROPA 175,
presso o studio dellavvocato PAOLA PISTILLI, rappresentata ¢

difesa dall'avvocato SALV NTORL CASTELLEESE;
- controricorrente -

avverso la sentenza n. 1348/2016 della CORTE D'APPELLO di
PALIERMO, depositata i1 12/07/2016;

vy

{u'if(’(;




CASSAZIONE ret

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 13/02/2018 dal Consiglicre Dott. MAURO DI
MARZIO.

RILEVATO CHE
1. — Con sentenza del 12 luglio 2016 la Corte d’appello di Palermas,
prm-\‘cdcndn in totale riforma della sentenza resa tra le part dal lt'ac:ﬂe

LR R

I'ribunale, ha respinto la domanda spicgata da
¢ AP “net confront di P S\, pressonla
quale erano titolart di un rapporto di conto cnrremc‘;:yp_l;a:‘-a'd ottencre
condanna della convenuta, a fitolo di rcsp(msahi]_itﬁ-bf;‘__npmifualc 0
extracontrattuale, al pagamento dellimporto di « 55{)‘(},(}(}, oltre
accessori, somma che risultava bonificata; :-a_t_n"mr._crso una operazione

on-line, in mancanza di qualungue disposizione da parte loro in tal

senso, in favore di un indiiduo ad cssi sconosciuto, tale KN

Ha in breve ritenuto la Corte terrigoriale:

-) che la fmtjspccic'ii:()‘\"ess;.;._c_;;_scrc ricondotta all’ambito di applicazione

dellarticole 2050 LL |

-) che, P Sp.\. avesse comprovato di essersi munita di un

adcguatomsistetia di sicurezza tale da impedire 'accesso ai dan
W DersC ynali del correntista da parte di terzi;

" -) ch@doveva pertanto ritenersi che gli attori fossero staft vitume di
una truffa informatica on-lne consistita nel carpirc loro username ¢
password per Paccesso al contos
3 che non sussisteva un vero ¢ proprio obbligo contrattuale di
P S.p-\. di garantire ¢ tutclare 1 clienti dalle frodi informatiche,

essendo gli stessi clienti responsabili della custodia dell'utlizzo corretto
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dell’identificativo utente, della parola chiave, del codice di atavazione,
del codice dispositivo segreto ¢ della chiave di accesso al servizio:

9 che non poteva dubitarsi del  comportamento  decisamente
imprudente negligente degli appellat, i quali avevano digitato 1 propri
codici personali, verosimilmente richiestight con una wai/ fraudolenta,
in tal modo consentendo ;1l¥'igmfg y truffatore  di unlizzash

successivamente.

2. — Per la cassazione della sentenza LR /A vy
AP hanno proposto rICOTSO per quatito mezzi
P S.p--\. ha resistito con CONtroricOrso.
CONSIDERATO CHE
3. — Il primo modvo denuncia omesso esame circa un fatto decisivo

per il giudizio che ¢ stato ogggttci diydiscussione tra le parti in relazione
all’articolo 360, numero 8 c.p.c., Cc_ﬁ#‘tiﬁitldu la sentenza impugnata la
quale non aveva esaminato ¢ considerato Pavvenuto disconoscimento
delloperazione conta:ﬂ')'ﬂ_c di :;Jdchim operata sul conto corrente, con
conseguent€ omessa é;ﬁutazinnc degli effetn che rale disconoscimento
aveva adetefminatonal riparto  degli - oneri probatori delle  par
C( mtfm_nual_i.

Il sccondo motivo denuncia violazione ¢ falsa applicazione degh
\argeolipgh218, 2050, 2697 c.c. ¢ 115 cp.c. ¢ dei principt in tema di
l"(-.‘;ip(}t-l::ﬁl)ilitfl contrattuale ¢ riparto dell'onere della prova in relazione
allarticolo 360 numero 3 c.p.c., censurando la sentenza impugnata per
aver  erroncamente  sussufo  la fartispecie  nell’ambito  della
responsabilita per attivita pericolosa.

1l terzo motivo denuncia violazione o falsa applicazione degli articoli

115 cp.c, 2050, 2697, 2729 c.c., 40 ¢ 41 c.p. in rclazione all’articolo
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360 numero 3 c.p.c., violazione dellarticolo 116 c.p.c. in relazione
allarticolo 360 numero 4 c.p.c., nullita della sentenza, censurando la
medesima per aver fondato la propria decisione su valutazioni
ipotetiche della responsabilita dei danneggiati in assenza di alcuna
prova ovvero indizio che essi avessero comunicato a terzi di- codici
segreti.

11 quarto motivo denuncia violazione e falsa applicazione degli :u‘tidﬁi

115 c.p.c. € 2050, 2697 c.c. nonché dei principt di valutazione delle

prove, in relazione allarticolo 360 numero 3 c.p€y violazione
dellarticolo 116 c.p.c. in relazione all’articolo 360 Aumero: 44 c.p.c.,
nullita della sentenza, censurando la sentenza impugnata nella parte in
cui aveva ritenuto che la prova liberatoria“dricut alParticolo 2050 c.c.
prescindesse dalla valutazione concrera delle m_imrc_ wenologiche che il
progesso scientifico aveva, all’epocaidel farti effettivamente messo a

disposizione della sicurezza dei sistemi dthomse banking,

RITENUTO CHE

4. — 11 Collegio ha disposto I'adozione della modalita di motivazione

semplificata:

5. —= ILgicorso &thanifestamente fondaro.

Sono difattimanifestamente fondati i primi tre motive che possono
esseresimultaneamente esaminati atteso il loro collegamento.

Questa Corte ha gia avauto modo di affermare, pronunciando net
confronti della medesima  odierna  controricorrente, in fartispecic
sostanzialmente analoga, che, in tema di responsabilita della banca in
caso di operazioni cffetruate a mezzo di strument clettronic, anche al
fine di garantire la fiducia degli utenti nella sicurezza del sistema (il che

rappresentainteresse degli stesst operatori), ¢ ddl tuto ragionevole
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ricondurre nell’area del rischio professionale del prestatore det servizi
di pagamento, prevedibile ed evirabile con appropriate misure destinate
a verificare la riconducibilita delle operazioni alla volonta del cliente, la
possibilita di una urilizzazione dei codici di accesso al sistema da parte
dei terzi, non attribuibile al dolo del nrolare o a comportamenti

ralmente incauti da non poter essere fronteggiati in anticipo. N¢

conscgue che, anche prima dell’entrata in vigore del dlgs. n. 11 dal
2010. attuativo della direttiva n. 2007/64/CIl% relativa a1 au'vm di
pagamento nel mercato interno, la banca, cui ¢ richiestauna diligenza
di natura tecnica, da valutarsi con il parametro dell’aceorto Eimchiefe, ¢
tenuta a fornire la prova della riconducibilita dcl'l"(ippra-ﬁ‘m_‘.-ai' cliente
(Cass. 3 febbraio 2017, n. 2950). ' m

Nel caso di specie la Corte d’appcliu,.d'ni'm-:'z_:v__(:f inquadrato la vicenda
ncllambito della responsabilita per Fesercizio di attivita pericolose di
cui all’'articolo 2050 c.c., st &.'LliSCdsrslizl' dal principin che precede, in
buona sostanza suppnnchd(g in 1).1':1__\"16';1112:1 di qualunque obicttivo
riscontro di rlievo pure indiziariogChe gli odierni ricorrenti si fossero
rest responsabili dc“’% )CCOESQPCT aver aperto una ipotetica wail ed aver
comunicaty’ per qucsfﬁ via'i propri dati ad estranei, mentre avrebbe
dovutowverifiearc s¢ P S.p.\ avesse fornito la prova della
riconducibilita dell’operazionc al cliente.

.11 quarto motivo ¢ assorbito.

y _ !
6. — lLa sentenza ¢ cassata in relazione al motvi accold ¢ rinviata per
nuovo esame alla Corte d’appello di Palermo che si atterra al principio
dianzi rammentato ¢ prm'\’cdurfl anche sulle spese di questo giudizio di

legittimira.

PER QUESTI MOTIVI
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accoglic 1 primi tre motivi del ricorso, assorbito il quarto, cassa la
sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia anche per le (_/ t_//
spese alla Corte d’appello di Palermo n diversa composizionc.
Cosi deciso in Roma, il 13 febbraio 2018.
[l presidente

D;POSITATO IN CANCELLERW Y\ M s LX‘ bljvs}_/

12 APR 20

B\ usw/ow-v 1
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