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dotta

In nome del popolo italiano

Pubblica Udienza in
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

OGGETTO: Divorzio - Domandasdi ‘@tiribu-—
zione di quota della pensione di rever~
sibilita dell’ex coniuge - Rieonosci=

mento del diritto all’ASsegne.divorzile

- Sentenza del Tribunale

Decorrenza

fissata in data antecedente la morte
dell’ex coniuge = Sufficienza.

PRIMA SEZIONE CIVILE

R.G.N. 24672/2014

ha "gronungiato la sequente

SENTENZA

Sul ricorso proposto da

LR

, elettivamente domiciliata

Cron. 0O ¥

Rep.
C U

in caso di diffusione def
presenie provvedimento
omettere le generalita e
gli altri dati identiticativi
@ norma ceflart. 52
digs. 196/03 in quanto:
B Bisposto da ufficio
O arichiesta di parte
0 imposto dalla legge

in Roma,

alla via Cassiodoro n. 1/a, presso lo studio dell’Avv.

Giorgio Costantino,

che la rappresenta e difende, giu-

sta procura speciale stesa a margine del ricorso;

ricorrente -
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contro
DA , elettivamente domiciliata in Roma,
alla via Sabotino n. 2/a, presso lo studio dell’Avv.
Valentino Vulpetti, rappresentata e difesa dall’Avv.
Carlo Barracchia, giusta procura in calce al controri-

corso,

= controricorr:ﬁg-

e contro

Istituto Nazionale Previdenza Socﬁgm;__ 
I.N.P.D.A.P.), in persona del legale rappfe;

pro-tempore;

la sentenza n. 404, pronunciafa @

Bari il 13.3.2014 e deposit;;

dichiararsi

dott. Marcello ha domandato

1’inammissibilita igorso, ed in subordine ne ha

Giorgio Costantino, e dall’Avv. Alessandro

per la controricorrente;

Fatti di causa

a’controversia oggetto del presente giudizio attiene al-
la ripartizione della pensione di reversibilita e del
trattamento di fine rapporto tra la prima moglie, la

odierna ricorrente RL , divorziata da DL

dopo un matrimonio durato lustrij ontratto
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nel 1984, divorzio del 2010) ed allietato dalla nascita
di due figli, e la seconda moglie, la odierna controri-
corrente AD , legata in matrimonio per
pochi mesi, essendo poi il coniuge scomparso. L’ex marito
della odierna ricorrente, infatti, il 3.9.2010 contraeva

seconde nozze con AD . Il 22.6.2011 DL

e morto.
Non e controverso che, nel momento in cul & intén

il decesso, il divorzio dalla prima moglie eramgid st

Successivamente, quindi dopo la An la

prima moglie ha conseguito,

conoscimento del diritto al;

spettante all’ex coniuge, proposta dalla

' stata rigettata dal Tribunale di Bari,
:'uto la donna non fosse titolare di assegno
‘nel momento in cul la morte dell’ex marito é

'%gérvfﬁuta, presupposto richiesto dalla legge per

Ewcoglimento delle sue domande, proposte ai sensi degli
rtt. 9 e 12bis della legge n. 898 del 1970.

La decisione & stata confermata dalla Corte d’Appello di
Bari, che ha inteso operare ampio riferimento agli orien-
tamenti proposti dalla Suprema Corte. Peraltro la Corte

territoriale ha rigettato 1’istanza di, sospensione del
3 ”EQQQ
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giudizio sull’assegnazione di parte della pensione di re-
versibilita, e di porzione del TFR, per pregiudizialita
del giudizio circa 1’attribuzione dell’assegno divorzile,

avanzata dall’odierna ricorrente, ritenendo insussistente

un’ipotesi di pregiudizialita necessaria ai sensi/ W\

dell’art. 295 cod. proc. civ. Secondo la Corte di mer}*-l

dalla legge, che deve essere concreta ed attuale’:
mento della domanda, deve cioé trattarsi
preesistente” (p. XV, sent. C.d’'A.). 9
Avverso questa decisione ha proposto ;}#ﬁ?so pery

zione la prima moglie, RL /, ‘résiste con

~ -—
controricorso la seconda moglie, AD

G . . Y 4
L"INPS non si & costituito.

Successivamente alla introduzione: ricorso, la odierna
‘¢ato alle controparti,

/' di Bari, n. 1679 del

i@ #n giudicato della sentenza non

data antecedente la scomparsa

proc. civ.

Ragioni della decisione

.”Jediante il primo motivo di ricorso la ricorrente
ali sensi dell’art. 360, comma primo, n. 4, cod.
| civ., la nullita della sentenza per violazione de-
“g1i artt. 34, 112, 295 e 337, comma secondo, cod. proc.
civ., dell’art. 9, comma terzo, della legge n. 898 del
1970, come mod., e dell’art. 5, comma primo, della legge

28.12.2005, n. 263, perché la CorEsE;iiritoriale ha erro-
i .
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neamente applicato la legge, avendo la ricorrente conse-
guito il riconoscimento giudiziale del diritto
all’assegno divorzile gia con ordinanza del Presidente
del Tribunale pronunciata nel 2010 e con decorrenza dal
2008, entrambe date antecedenti la morte dell’obbligato,

e dovendosi pertanto disporre la sospensione del proceﬁ*‘

rente contesta, ai sensi dell’art. 360{;7
3, cod. proc. civ., la violazione di,1ia |
agli artt. 9, comma terzo, della legé&_ . 898" de1 1970,
come mod., e dell’'art. 5,

28.12.2005, n. 263, perché la

legge
Cerritoriale ha erro-
nativa vigente, la

quale non prevede che ) riQonosgimento giudiziale del

norma di At

comma primogsl@§ge 'n. 263 del 2005, richiede il passaggio

la statuizione in materia di assegno di-

on il terzo motivo di impugnazione la ricorrente
'Efca, nuovamente ai sensi dell’art. 360, comma primo,
ng 4, cod. proc. civ., la nullita della sentenza e del
procedimento, in relazione agli artt. 34, 295 e 337, com-
ma secondo, nonché 9, comma terzo, della legge n. 898 del
1970, come mod., e dell’art. 5, comma primo, legge

28.12.2005, n. 263, perché la Cor
S :

rritoriale ha erra-
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to nel non affermare che la sussistenza “del diritto
all”assegno divorzile non & una questione preliminare di
merito ma una causa pregiudiziale ai sensi dell’art. 34
cod. proc. civ.”, con la conseguenza che si impone la so-

spensione necessaria del processo ai sensi dell’art. 295

cod. proc. &iv.

2.2. - Per ragioni logiche e sistematiche, appared,

tuno esaminare innanzitutto il secondo motivo di

reversibilita dell’ex marito, che al”’?
di guest’ultimo fosse gid passatadis

11 _di

za che le riconosceva alla percezione

dell’assegno divorzile. La essa del legisla-

tore, evidenzia la ricorgéntep 2]l richiedere soltanto
) interpretazione au-
tentica di cui al]’art.f{ _”omma primo, legge n. 263 del
2005, richiede if7%”~

non prevede, ai fini del riconosci-

all’attribuzione di una porzione della

dell’assegno divorzile, in favore dell’istante,

me:aante pronuncia avente efficacia di giudicato. Lo af-
f rﬁa la Corte d'Appello di Bari nella decisione impugna-
a, ritenendo di fondare su decisioni di legittimita. Di-
versamente, non si sono rinvenute decisione della Cassa-
zione che abbiano sinora richiesto come necessario

l’accertamento con efficacia d iudicato (cfr., ad es.,

6
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la sentenza cui il riferimento & ripetutamente operato
dalla Corte territoriale per attribuirle, erroneamente,
1'affermazione, Cass. sez. I, sent. 1°.8.2008, n. 21002,

ma anche Cass. sez. I, sent. 11.4.2011, n. 8228, sebbene

le espressioni utilizzate possano indurre qualche incer-
tezza, invero superabile in considerazione del tenofe
complessivo della decisione). In ogni caso, questo .k;
tamento interpretativo non appare condivisibile.
Invero, la legge neppure consente di ritenerefgamﬁhmi?
il provvedimento provvisorio di
dell’assegno divorzile concesso dal Pres}fﬁ
nale 1in sede di comparizione delle .
chiede una pronuncia del Tribunale
dente - , ed appare quindi sufficfies

sentenza che definisce il primo gs

favore dell’ex moglie

‘%e ha riconosciuto 1l’assegno divorzile alla

ha evidentemente accertato che ella era tito-

diritto a percepirlo gia al momento del passag-

'li-in giudicato della sentenza parziale di divorzio,

guando l’ex marito era ancora in vita, altrimenti avrebbe

ﬁfdovutc fissare una diversa decorrenza. Al momento della
scomparsa di DL , pertanto, RL

, era titolare del diritto di percepire dall’ex coniuge

1’assegno divorzile, come accertap&Egij Tribunale di Ba-
, =
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ri, e le compete pertanto il diritto a percepire una quo-
ta della pensione di reversibilita dell’ex marito.
I1 motivo di ricorso € in conseguenza fondato, e deve

percid essere accolto.

2.1. -— 2.3. - Con il primo motivo di ricorso la ricorref

te contesta la nullita della sentenza impugnata peaﬂ
avere la Corte d’Appello disposto la sospensione del

dizio 1in relazione all’attribuzione di una

sizione della censura ai sensi del

dell’art. 360 (cfr. p. 20 del ricorso). °

menta la ricorrente, il diritto .deli@ggméoniuge a prose-

guire il giudizio per 1'attrsB &, dell’assegno anche
' We “1a formula di cui

,51970, non consente di

fuale della pensione di reversibilita

sussiste comunque un rapporto di “pre-

ﬁy to assistenziale, ed il rigetto della domanda di so-
ensione deve essere percio censurato.

Con il terzo motivo di ricorso la ricorrente contesta che
la Corte territoriale ha errato nel non sospendere il
giudizio, perché la questione della spettanza del diritto

all’"assegno divorzile, in relazione al giudizio nel quale
g
N
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si domanda il riconoscimento di una parte della pensione
di reversibilita dell’ex coniuge, non costituisce “una
questione preliminare di merito” bensi “una causa pregiu-
diziale ai sensi dell’art. 34 cod. proc. civ.”. La so-

spensione del processo era pertanto necessaria ai sensi

dell’art. 295 cod. proc. civ.
La questione proposta nel terzo motivo di ricorso,
ga a quella proposta con il primo, appare invero

cativa. In senso contrario alla sussistenza deliw

questa Corte, con sent. Cass. sez. I,

n. 6045, che peraltro, tenuto anche

H,ifnte 1"attribuzione

dell’assegno divorzile cofipdeSiisioné del Tribunale, e non
dicate, nel caso di“

due controversie, ttribuzione dell’assegno divorzi-

primo grado, infatti, necessaria ai

‘mento del diritto all’assegno divorzile in favore della
odierna ricorrente é stato confermato dalla Corte terri-

toriale, con decisione che non risulta essere stata impu-
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gnata, come documentato dalla ricorrente in allegato alla
propria ricordata memoria.
Sia il primo motivo di ricorso che il terzo, pertanto,

devono essere dichiarati assorbiti.

La decisione impugnata deve essere quindi cassata in pg;“
lazione al secondo motivo di ricorso, con rinvio 48llak
Corte d’Appello di Bari che, in diversa composi;idﬁé#_
provvederad a rinnovare 1l giudizio, nel rigﬁg;t§“;gei*;
principi innanzi illustrati, e disporra pufe'iq.ﬁ@rito

alle spese del giudizio di cassazione.

P.Q.M.

La Corte accoglie il secondo mﬂfiyﬁ:dijiiéorso proposto
da RL e, in, fé?&zf&he ad esso, cassa la
decisione impugnata e rinvia, alla Corte d’ Appello di Bari
che, in diversa CompOSL*iene, provvedera alla rinnovazio-
ne del giudizio, ne;-gaspettp_del principi innanzi espo-
sti, e discipliner&-aﬁ?he”;é'spese di lite del presente
ricorso per casaazionef5

Dichiara assorbitiifl_ﬁfimo ed il terzo motivo di ricor-
SO. h .1 |

Disponea"ai séhsi dell’art. 52, comma 5, del D.Lgs.
30. 4k 20036 TP 196, che, in caso di riproduzione per la
kdiffusionebdella presente decisione, le generalita e gli
éaltrl dat1 identificativi delle parti e dei soggetti men-

zionat1 siano omessi.
Jcosi deciso in Roma, il 17 gennaio 2018.

Depositato in Cancelleria 1.1,

1.’ Estensore : ; 3 11 Presidegnte

Paolo Di Marzio
-~

/4’ v / ’// ;’

il 10 — .
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