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Oggetto

SEPARAZIONE

Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Presidente - DIVORZIO

Dott. GIACINTO BISOGNI - Consigliere - ALS.

Dotr. MARIA ACIERNO - Rel. Consigliere - 4"/

Dott. MASSIMO FERRO - Consigliere - TR aa
\ {om 22994

Dott. MASSIMO FALABELLA - Consigliere - o

ha pronunciaro la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 27417-2015 proposto da:

|
SFB , eletnvamente domiciliato in ROMA
prazza Cavour presso la Cancellena della Corte di Cassazione,

rappresentato e-difeso dallavvocato FEDERICA POLTRONIERI;

- ricorrente -
contro
BA , clettvamente domiciliato in ROM.\ piazza Cavour

presso la Cancellenia della Corte di Cassazione, rappresentato ¢ difeso

dall'avvocato CLLAUDIA MELILLO;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 3259/2015 della CORTE D'APPELLO di

MILANO, depositata il 24/07/2015;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consigho non

partecipata del 10/10/2017 dal Consigliere Dott. MARIA ACIERNO.

SRS




C_ASSAZIONE et

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con sentenza n. 793/2014 il Tribunale di Monza ha pronunciato lo
scioglimento del matrimonio contratto tra FBS e
AB , ponendo a carico del primo un assegno divorzile di €
600,00 in favore della ex moghe.

Con sentenza del 24/06/2015 la Corte d'appello di Milano, per quel
che ancora mteressa, ha ngetrato integralmente 1l gravame proposto dal
S . che domandava venisse accertata Uinesistenza del dintto della
B i ottenere I'assegno divorzile, previa consulenza tecnica d'utficio
volta ad accertare la situazione economica della, medesima ¢, in
subordine, che venisse ridotto I'importo  dell’assegno in misura
proporzionale alle capacita patrimoniali ¢ reddituali delle parn.

\ sostegno della decisione la Corte territoriale ha rilevato che la B |
ormai sessantacinquenne, gode di un’esigua pensione mensile di € 400,
pur essendo propretania della casa di‘abitazione ¢ di alcunt terrent in
Slovenia di modico valore. 1l 8 | dal canto sua, possicde una

capacita economica tale da far fronte al disposto assegno divorzile.

Avverso ssuddetta pronuncia ricorre per cassazione  FBS
. sulla base di tre motivi, cui resiste con controricorso AB
, che ha altresi depositato memoria adesiva alla proposta di

deasione del Consigliere relatore ex art. 3804zs, comma secondo, c.p.c.

Con il primo motivo viene lamentata la violazione dellart. 5, L.
898/70, in quanto la Corte d’appello non ha verificato Pesistenza del
diritto della richicdente in relazione allinadeguatezza der mezzi o

all'impossibilita di procurarseli per ragioni obbiettive.
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Con 1 secondo motivo viene lamentata [lerroneita ¢ la
contraddittorieta della motivazione della sentenza in ordine alla
supposta capacita reddituale del ricorrente.

Con il terzo motivo viene lamentata Pomessa motivazione in ordine
alle istanze istruttorie formulate con P'atto d’appello volte ad ottenere
un'ulteriore  consulenza  tecnica  d’ufficto 0 comunque un

approfondimento istruttorio sui reddit della B

Il pamo motivo non ¢ fondato, in quanto la Corte.d’appello ha
accertato sia inadeguatezza det mezzi della nichiedente (titolare di un
modesto reddito da pensione di € 400 mensili) sia Pimpossibilita di
prncurars;ili per ragioni oggettive in relazione allg sua et (65 anmi). La
pronuncia appare sostanzialmente conforme @ quanto recentemente
statuito da questa Corte con la_sentenza n. 11504 del 2017, che
nellaccertamento del diritto all'assegno divorzile impone un giudizio
bifasico improntato, quanto alla fase dellan debeatur, al principio
dellauroresponsabilita cconomiea di ciascuno det coniugt quali personc
singole.

[l secondo motivo ¢ inammissibile perché, nel prospettare un vizio
motivazionale, suppone come ancora esistente il controllo di legittimita
sulla-motivazione della sentenza, essendo invece oggl denunciabile, in
seguito alla modifica dell’art. 360, primo comma, n. 3, ¢.p.c. apportata
dallart. 54 d.l. n. 83/2012, convertito in legge n. 134/2012, soltanto
Pomesso csame di un fatto decisivo che sia stato oggetto di discussione
tra le para (Cass., sez. un., n. 8053/ 2014, n. 8054/2014). 1l rcorrente
non evidenzia alcun fatto decisivo 1l cui esame sarebbe stato omesso
dalla Corte territoriale.

Il terzo motivo € parimenti inammissibile, dovendosi rilevare che la
mancata nomina di un consulente teenico di ufficio, regolarmente
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sollecitata dalla parte, ¢ censurabile in cassazione quando la consulenza
sia P'unico possibile mezzo di accertamento di un fatto determinante
per la decisione (Cass. 10938/1996): nel caso di specie, listanza di
ammissione di c.t.u. aveva un’evidente finalita esplorativa.
- In conclusione, 1l ncorso deve essere respinto, con applicazione dcl
prancipio della soccombenza in ordine alle spese processuali, liquidate

come in dispositivo. /
>
P.Q.ML

La Corte ngetta il ricorso.

Condanna il ncorrente a nfondese alla_conwornicorrente le spese
processuali, liquidate in euro 3000 per compensi, 100 per esborst, oltre
accessor di lepge.

Dispone che n caso di diffusione del presente provvedimento siano
omessc le gencralita ¢ gh altnt dan idenuficanvi a norma del D.Lgs. n.

196 del 2003, art. 52.
Cosi ¢ dégiso in Roma, nella Camera di consiglio del 10 ottobre 2017.

Il Presidente

(dr. Andrca Scaldaferri)
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