RG 492/2023

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI BELLUNO
in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott. Beniamino Margiotta, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 492/2023 promossa da:

COMUNE DI ARSIE’ (c.f. 00207780255), con Mavv. R o miciliato presso
il difensore in Borgo Valbelluna, come da mandato in atd
— appellante —
contro
— (c.f — con Pavv. Luca Savoldelli
elernvamente domiciliato presso il difensore, come da mandato in ard
— appellato —
Avente ad oggerro: Opposizione ord. ingiunzione ex arer. 22 L. 689/1981 (violazione
codice strada). Appello avverso sentenza nr. 285/2022 del Giudice di Pace di Belluno
deposttata il 13 dicembre 2022,
Conclusioni delle parti
Le parti hanno concluso come da verbale delf'odierna udienza.

Concisa esposizione delle ragioni della decisione
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Il Giudice di Pace di Belluno, con sentenza n. 285/2022 del Giudice di Pace di Belluno
depositata il 13 dicembre 2022, accoglieva i ricorso presentato dall'odierno appellato
avverse il verbale di accersamento di violazione del codice della strada n. AR5703/2022,
ed annullava il provvedimento impugnato, compensando le spese di lite.

Secondo il Giudice di Pace, l'llegittimira dell’accertamento esperito con apparecchiature
approvate ma non omologate sarchbe stata confermata dalla recenre giurisprudenza,
anche di legirnimitd, formatasi sulla materia. In particolare, lesigenza che siffarte
apparecchiature stano provviste di omologazione sarebbe espressamente sancita da Cass.
Civ. 8694/2022, 14597/2021, 18354/2018, 1n quanto in tali pronunce si fa naferimento
allomologazione come unico titolo abilitativo iniziale che consente il legittimo uso del
disposiivo. Tali considerazioni portavano i Guudice di pace a concludere per la
declaratoria di tlegirumira del verbale in quanto Papparecchiatura concretamente utilizzata
era semplicemente approvata con decreto del M.LT,, e non provvista dell’'omologazione
che sarebbe imposta dalla normativa, cosi come interpretata,

Avverso la sentenza del Giudice di pace di Belluno intérponeva tempeéstivo appello il
Comune di Arsie, con ricorso depositato in cancellena in data 25 maggio 2023, affidando
Pimpugnazione a 5 motivi di appello ¢ coacludendo per la riforma della decisione di
primo grado e per il rigetto, pertanto dell’opposiziene avverso il verbale di accertamento.
Con decreto reso in data 6 glugno 2023, il Giudice fissava I'udienza di comparizione delle
parti al 22 novembre 2023 ed assegnava termini per notficazione del ricorso e per la
costimuzione dell’appellaro.

Infine, all’udienza del 24 aprle 2024, alla quale era stata rinviata quella del 22 novembre
2023, udita la precsazione delle conclusioni e la discussione, la causa era deasa con
sentenza con motivazione contestuale.

2

I anque mounvi di appello possono essere esuminat congiuntamente ¢ non sono fondar
per 1 motivi di cul in appresso,
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L’appellante st ducle della sentenza resa dal Giudice di pace nella parte in cul afferma che
solo la stumentazione omologata costruirebbe fonte di prova per 'accerramento del
mancato gspetto dei limid di velocitd, in quanto, secondo 'ente pubblico, gli organi di
polizia stradale potrebberc utlizzare strumenrtazione che, seppur non omclogata, sia
provvista i approvazione. Ed invero, Papparecchiatura utilizzata dalPamministrazione
sarebbe semplicemente approvata con decreto del MIT.

Il Giudice di prime cure afferma che approvazione ed omologazione sarebbero due
procedimenti distind, e che solo la seconda sarebbe idonea a conferire la valenza di prova
legale agli accertament strumentali sul superamento dei limid di velocita, sulla base
dell'interpretazione dell’art. 192, reg. att., c.d.s.

4.

L’appellante si duole della sentenza resa dal Giudice di pace nella parte in cui afferma che
solo la strumentazione omologata costituirebbe fonte di prova per 'accertamento del
mancato rspetto dei limiti di velocita, in quanto, sempre a suc dire, gli organi di polizia
stradale potrebbero utlizzare strumentazione che, seppur non omologata, sia provvista di
approvazione.

Il Giudice di prime cure afferma che approvazione ed omologazione sarebbero due
procediment distinti, e che solo la seconda sarebbe idonea a conferire la valenza di prova
legale agh accertamenti strumentali sul superamento dei limin di velocira, sulla base
dell'interpretazione dell’art. 192, reg. att,, c.d.s.

I Giudice di pace, tuttavia, prende posizione sulla nota querelle approvazione /
omologazione con argomentazioni sulle quali in questa sede non ¢ neanche necessario
entrare nel merito in quanto Papparecchiatura utlizzata dal Comune di Arsié non nsulta,
né approvata, né omologata. Invero, come ¢ dato mlevare dal verbale impugnato,
Pappatecchio di rilevamento EngiNe S.r.l. EaVes Evo MVD 1603 matricola 0x0002¢c33,
sarebbe dotato esclustvamente del certificato di taratora LAT249 del 16 febbraio 2022,
emesso dal laboratodo acereditato Pulenergy Metrovis S.r.L, allegato dal Comune di Arsié
alla memora di costituzione in prmo grado sud doc. 4 e definito impropramente

“Cerdficato di raratura e approvazione”.
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Solo nel giudizio di appello & stato prodorte tardivamente i decreto di approvazione,
neppure citato nel corpo del verbale di accertamento.

Mar rturravia € stato sostenuro dalla giurisprudenza che st possa prescindere da un
provvedimento amministragvo di approvazione od omologazione a garanzia della
corretta funzionalita delle apparecchiature, e diversamente non potrebbe essere in quanto
la norma non consente che si rcorra ad enttd privare per ottenere aTestazioni,
certificazioni o dichiarazioni sul corretto funzionamento dell’apparecchio in sosurazione
del cirato provvedimento adotrato dalla Pubblica Amministrazione.

Ebbene, nel caso di specie ' Amministrazione non ha fornito la prova che il dispositivo
udlizzato sarebbe stato approvato od omologato, cosicché non appare soddisfatto i
complesso sistema di controlli preveanvi, in corso di wutilizzazione ¢ successivi, che
deveno essere posu a fondamento dell’accertamento delle violaziont in marena di velocita
mediante sistemi automanzzatl,

5

Da tutto quanto sopra argomentato derva Pinvalidira dell'accerramento del superamento
dei limiti di velocitd esperito con l'apparecchio di dlevazione automatica della veloeira
deneminato EnVes Evo MVD 1603 e, perranto, Iillegitimita del verbale di accertamento
Impugnato,

La sentenza di pomo grado che ha annullato il verbale deve pertanto essere confermara
nel suo dispesitvo, seppure con la meotivazione che qui si niforma.

6.

Deve essere inoltre confermata la statuizione sulle spese del giudizio di pamo grado e,
inoltre, sussistono giustificat motivi per dichiarare compensate le spese di questo grudizio.
Per effetro dell'odierna decisione, sussistono 1 presuppost di cut all'are. 13, comma |
quater, d-P.R. o, 115/2002 per il versamento, da parte del reclamante, di un importo a
rirolo di contributo unificato par a quello gia versato a1 sénsi dell'art. 13, comma 1 bis, del
CItAto testo NOrmAnvo.
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Il Tribunale di Belluno in composizione monocratica, definitivamente pronunciando, ogm
contrana istanza ed eccezione disattesa, cosi decide:
o RIGETTA I'appello
» DICHIARA interamente COMPENSATE le spese di questo giudizio di appello.
¢ DA’ ATTO che, per efferto dell'odierna deasione, sussistono i presupposti di cui
allart. 13, comma 1 quater, dP.R. o. 115/2002 per il versamento, da parte
dell'appellante, di un importo a titolo di contributo unificato pari a quello gi
versato ai senst dell'art. 13, comma 1 bis; del citato testo normatvo.
Cosi deciso in Belluno, 24-aprile 2024.
Sentenza pronunciata all’esito della discussione ed allegata al verbale di udienza.

11 Giudice, dott. Beniamino Margiotta.
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