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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE PENALE

Composta da

N
- Presidente - Sent. n. /-{gu

P.U. 14/02/2024
R.G.N. 33819/2023

Pierluigi Di Stefano
Massimo Ricciarelli
Emilia Anna Giordano

Ersilia Calvanese

Giuseppina Anna Rosaria Pacilli - Relatrice -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da
VG , nataa X ! 1992

avverso la sentenza del 3/5/2023 della Corte di appello di Milano

Visti.gli atti, la sentenza impugnata e il ricorso;
udita la-relazione svolta dal Consigliere Giuseppina Anna Rosaria Pacilli;
letta la requisitoria del Sostituto Procuratore Generale Raffaele Gargiulo, che ha

concluso chiedendo di dichiarare Iinammissibilita del ricorso

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 3 maggio 2023 la Corte di appello di Milano ha
confermato la sentenza emessa il 2 febbraio 2021 dal Giudice dell'udienza
preliminare del Tribunale di Busto Arstizio, con cui GV é stata

condannata alla pena ritenuta di giustizia per il reato di cui all’art. 372 cod. pen.
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2. Secondo entrambe le sentenze di merito, I'imputata aveva reso falsa
testimonianza nel procedimento per maltrattamenti in famiglia a carico di MC

\, in cui ella era persona offesa.

3. Avverso la sentenza di appello ha proposto ricorso per cassazione il
difensore dell'imputata, che ha dedotto l'inosservanza della legge e vizi della
motivazione per non essere stata riconosciuta la causa di non punibilita di cui
all'art. 384 cod. pen., stante il rapporto di convivenza more uxorio instaurato tra
la ricorrente e MC , desumibile dalla stessa imputazione del
procedimento nel cui ambito sarebbe stata resa la falsa testimonianza nonché
dalla relazione del 14 maggio 2018, redatta dagli assistenti sociali che avevano
in cura l'imputata, che avevano dato atto del rapporto di convivenza tra le parti.
peraltro, allorquando il 15 giugno 2018 fu notificato il- provvedimento di
allontanamento, emesso nei confronti di MC , la ricorrente aveva
espresso tutta la sua disapprovazione per la decisionerintervenuta, che avrebbe,
seppur momentaneamente, interrotto il suo rapporto di convivenza con il

compagno.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. La sentenza impugnata deve essere annullata senza rinvio, essendo
fondate le censure della ficorrente sulla-mancata applicazione dell'art. 394 cod.

pen.

2. Deve premettersi che questa Corte (Sez. U, n. 10381 del 26/11/2020,
Fialova, Rv. 280574 - 01) ha gia affermato che l'art. 384, comma primo, cod.
pen.e applicabile analogicamente anche a chi abbia commesso uno dei reati ivi
indicati per esservi stato costretto dalla necessita di salvare il convivente "more
uxorio" da un grave e inevitabile nocumento nella liberta o nell'onore.

Si.é ravvisata, infatti, nella previsione in esame una "scusante" soggettiva,
che investe la colpevolezza: definizione, questa, in cui sono ricomprese le ipotesi
in cui I'agente pone in essere un fatto antigiuridico, agendo anche con dolo, nella
consapevolezza di violare la legge, e in cui I'ordinamento si astiene dal muovergli
un rimprovero, prendendo atto che la sua condotta & stata determinata dalla
presenza di circostanze peculiari, che hanno influito sulla sua volonta, sicché non
si pud esigere un comportamento alternativo. Con riferimento all'art. 384, primo
comma, cod. pen., i legami di natura affettiva, che legano l'agente con il
prossimo congiunto (sia esso il genitore o il figlio o il fratello o il coniuge o lo zio

o il nipote...), fanno si che l'ordinamento sceglie di non punire i reati considerati



nella disposizione citata quando siano stati realizzati per salvare la liberta o
I'onore di un prossimo congiunto.

Riconosciuta all'art. 384, primo comma, cod. pen. la natura di scusante
soggettiva ed esclusa, di conseguenza, ogni valenza eccezionale della
disposizione stessa, si € ritenuto che la sua applicazione anche alle coppie di

fatto trova piena giustificazione.

3. Nel caso in esame, a fronte dell'invocata applicazione dell’art. 384 cod.
pen., la Corte di appello ha rilevato che l'imputata non aveva <offerto alcun
elemento atto a dimostrare la sussistenza di una situazione di pericolo di danno
concreto e attuale per la sua persona o per quella di un prossimo congiunto, di
guisa che difettavano i presupposti per |'applicazione dell'esimente in parola>>.

Inoltre, la medesima imputata si era limitata ad invocare I'applicabilita
dell'art. 384 cod. pen., <«senza offrire elementi idonei ad apprezzare la
sussistenza di una stabile convivenza, intesa come rapporto fondato su uno
stabile progetto di vita, connotato dalla volonta di vivere insieme, se del caso di
avere figli, beni in comuni e di dare vita a un nucleo stabile duraturo, con
assunzione di un impegno di reciproca assistenza>»,

Anche il Giudice di primo grado aveva rimarcato che l'imputata, non
sottoponendosi ad interrogatorio/ né rendendo dichiarazioni in questo
procedimento, nel quale non  era comparsa, non aveva fornito alcuna
giustificazione che potesse in qualche modo attenuare o addirittura scusare la

condotta antigiuridica posta in essere.

4. Siffatta motivazione risulta viziata.

La Corte territoriale ha apoditticamente affermato che la ricorrente non
aveva offerto elementi atti a far ritenere integrata I'esimente in parola, avendo
trascurato di considerare che tali elementi emergevano gia dagli atti.

Difatti, come si trae dalla sentenza di primo grado del presente
procedimento, |'odierna imputata nel giudizio per i maltrattamenti subiti aveva
dichiarato che ella, unitamente a suo figlio minorenne, conviveva con MC

da subito dopo la loro conoscenza, avvenuta nel luglio del 2016. Gli
altri testi di quel procedimento avevano fatto riferimento alla casa ove conviveva
la ricorrente e MC .

D’altra parte, come evidenziato nel ricorso, la stessa imputazione formulata
nel procedimento per maltrattamenti a carico di_MC nonché la
relazione del 14 maggio 2018, redatta dagli assistenti sociali che avevano in cura

I'imputata, avevano dato atto del rapporto di convivenza tra la ricorrente e MC

e
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4.1. Quanto all'altro requisito richiesto per I'integrazione dell'esimente di cui
allart. 384 cod. pen., deve evidenziarsi che - come emerge da entrambe le
sentenze di merito di questo procedimento - la denuncia per maltrattamenti nei
confronti di MC _era stata presentata dalla madre della ricorrente e
non da quest’ultima, la quale, in occasione della notifica del provvedimento di
allontanamento del compagno, aveva reagito censurando tale provvedimento. La
donna, inoltre, sentita come teste nel procedimento per maltrattamenti, aveva
dichiarato di essere ancora innamorata del compagno.

Tali circostanze, adeguatamente e logicamente considerate, avrebbero
dovuto condurre la Corte del merito ad affermare che la ricorrente, allorquando
rese |a testimonianza nel procedimento a carico diMC , temeva per |a
liberta del compagno, che avrebbe subito un inevitabile pregiudizio, se ella

avesse raccontato i maltrattamenti subiti.

5. Alla luce di quanto precede la sentenza impugnata deve essere annullata
senza rinvio perché il fatto non costituisce reato, in applicazione dell’esimente di
cui all'art. 384 cod. pen.

P.Q.M.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata perché il fatto non costituisce

reato.
Cosi deciso il 14/2/2024
/)
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In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli

altri-dati identificativi, a norma dell'art. 52 D. Lgs. 196/2003 in quanto imposto

dalla legge.
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