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professionista, dell’imprenditore minore, agricolo…”. La nozione di crisi è contenuta 

nella lettera a) dell’art. 2 ed è riferita allo “stato del debitore che rende probabile 

l’insolvenza e che si manifesta con l’inadeguatezza dei flussi di cassa prospettici a far 

fronte alle obbligazioni nei successivi dodici mesi”, e la nozione di insolvenza è contenuta 

nella lettera b) della medesima disposizione, ed è riferita allo “stato del debitore che si 

manifesta con inadempimenti od altri fatti esteriori, i quali dimostrino che il debitore non 

è più in grado di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni”. Ebbene, il caso di 

specie rientra chiaramente nelle ipotesi indicate; 

3. il ricorrente non risulta avere fatto ricorso negli ultimi cinque anni ai procedimenti di 

composizione della crisi, non risulta essere stato esdebitato nei cinque anni precedenti la 

domanda né risulta aver beneficiato della esdebitazione per due volte; non risulta inoltre 

avere determinato la situazione di sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode, 

ai sensi dell’art. 69 comma 2 del d.lgs. 14/2019; 

4. in ordine alla durata del piano, premesso che la L. 27 gennaio 2012, n. 3 nell’introdurre, 

con gli artt. 6 e ss., le procedure di composizione della crisi (l’accordo di composizione 

della crisi, il piano del consumatore e la liquidazione del patrimonio) al fine di porre 

rimedio alle situazioni di sovraindebitamento per i debitori non assoggettabili alle altre 

procedure concorsuali, non ha previsto un limite massimo di durata di queste procedure, 

nè - malgrado la nuova configurazione dell’istituto (ristrutturazione dei debiti e 

concordato minore) - indicazioni al riguardo si rinvengono nel nuovo codice della crisi 

d’impresa, risulta condivisibile quanto stabilito dalla Corte di cassazione, secondo cui è 

possibile, anche per il piano presentato dal consumatore ai sensi della l. 3/2012, una durata 

superiore al quinquennio (cfr. Cass. civ., Sez. I, 28-10-2019, n. 27544; cfr., anche, sia 

pure in relazione all’accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento, ai sensi 

alla L. n. 3 del 2012, art. 8, comma 1, Cass. civ. Sez. I, 03-07-2019, n. 17834, secondo 

cui le possibili perplessità dinanzi a piani di pagamento con orizzonte temporale rilevante 

non impongono la conseguenza di una illegittimità tout court di previsioni di pagamenti 

rateali ultrannuali).  

La giurisprudenza di legittimità ha sottolineato che non si può aprioristicamente escludere 

che gli interessi dei creditori possano essere meglio tutelati attraverso un piano che 

preveda una dilazione di significativa durata, anche superiore ai cinque anni, piuttosto 

che mediante il ricorso alla procedura di vendita forzata dei beni del patrimonio del 

debitore (Cass. civ., Sez. I, 27544/2019 cit.). Nel giungere a tale conclusione, la 

Cassazione ha espressamente valorizzato il principio ispiratore della procedura di 

composizione della crisi da sovraindebitamento, quello della “seconda chance”: si è 

difatti ritenuto necessario garantire una seconda opportunità ai consumatori che si 

distinguono per meritevolezza e che non abbiano causato il proprio dissesto economico 

con malafede o in modo fraudolento. E difatti “non può aprioristicamente escludersi che 

gli interessi del creditore risultino meglio tutelati con un piano del consumatore, che pur 

preveda una dilazione di significativa durata (anche superiore ai 5-7 anni), piuttosto che 

per mezzo della vendita forzata dei beni del patrimonio del debitore” (così la pronuncia 

da ultimo citata). 

Nel caso di specie il piano deve ritenersi ammissibile, dunque, anche dal punto di vista 

della durata, atteso il ragionevole rapporto tra il termine previsto per il pagamento, la 

congruità dell’importo delle singole rate previste e la consistenza economica della 

proposta nel suo insieme; 
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solo in presenza di comprovati vantaggi per il creditore (cf. Tribunale di Verona, 

20.7.2016). 

In linea con tale orientamento, d’altronde, non può non osservarsi come la vendita a terzi 

del bene immobile destinato ad abitazione familiare comporterebbe la necessità per il 

debitore di procacciarsi un nuovo alloggio, con conseguente onere di pagamento di un 

canone di locazione. L’impegno economico conseguente a tale esborso farebbe lievitare 

sensibilmente i costi di mantenimento della famiglia, impedendo di fatto l’erogazione 

mensile (cf. Tribunale di Livorno, 08.06.2021). 

Verrebbe inoltre tradita la finalità della legge sul sovraindebitamento, che è quella di 

consentire ai debitori non fallibili di potere uscire dalla crisi con un equilibrato sacrificio 

dei creditori, e non certamente senza alcun sacrificio per essi. 

Si consentirebbe peraltro al proponente di conservare l’immobile adibito ad abitazione 

del nucleo familiare. 

Ciò premesso, nel caso di specie gli immobili sono cointestati alla convivente Maldera 

Lucia, quindi la valutazione economica del vantaggio conseguibile dalla vendita forzata 

si attesta al 50% del possibile ricavato; pur considerando quindi che il valore del bene 

ipotecato e sottoposto a procedura esecutiva è pari ad € 111.958,39, è noto che con la 

vendita all'incanto, ed in particolare quella di beni immobili, è difficile ricavare una 

somma maggiore o pari al valore di stima degli stessi. Anzi, generalmente il creditore 

ottiene una somma inferiore (spesso di molto) rispetto a tale valore, sia perchè gli offerenti 

alle aste si avvalgono sovente della facoltà, prevista dall'art. 571 c.p.c., comma secondo, 

di offrire un corrispettivo ridotto fino ad un quarto rispetto al prezzo base, sia a causa dei 

diversi tentativi di vendita che possono essere effettuati prima della aggiudicazione, anche 

tenendo conto della decurtazione dei costi della procedura dal ricavato.  

Considerato che l’offerta minima di acquisto ammonterebbe ad € 83.968,79 e che 

normalmente sono necessari due o tre esperimenti d’asta per l’aggiudicazione, e 

dovendosi anche tenere conto dei costi della procedura, risulta che, essendo stato proposto 

il pagamento integrale sia del debito ipotecario che di tutti i crediti privilegiati, oltre che 

del 10,40% dei crediti chirografari, si reputa equilibrato, nel caso di specie, il sacrificio 

del creditore Intercom s.r.l. (creditore chirografario che si è opposto all’omologa, 

sostenendo tra l’altro la maggiore convenienza dell’alternativa liquidatoria) rispetto alla 

dilazione temporale proposta. 

Considerato, in conclusione, che ricorrono le condizioni previste dalla legge per 

l’omologazione del piano; 

ritenuto, infine, di non procedere al regolamento delle spese di lite, essendo la 

contestazione del piano null’altro che espressione di una forma di instaurazione del 

contradditorio in questa fase (cf. Tribunale di Verona, 20 luglio 2016); 

P.Q.M. 

il Tribunale di Trani, in persona del giudice designato, dott. Giulia Stano:  

1) omologa il piano di ristrutturazione dei debiti proposto, ai sensi dell’art. 67 e ss. d.lgs. 

14/2019, dal ricorrente Spadavecchia Raffaele (C.F. SPDRFL61S23F284J), nato a 

Molfetta il 23.11.1961 e residente a Trani in via Portogallo 10; 

2) dispone che non possano essere iniziate e/o proseguite azioni cautelari o esecutive e 

che quelle iniziate siano sospese; 
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3) dispone il divieto per il ricorrente di sottoscrivere nuovi strumenti creditizi e finanziari 

di pagamento (carte di credito e/o di debito) e di accedere al mercato del credito in ogni 

sua forma per tutta la durata del piano; 

4) dispone che l’OCC comunichi a mezzo p.e.c. la omologazione del presente piano di 

ristrutturazione debiti alla Banca d’Italia affinché la relativa notizia possa essere inserita 

nella Centrale Rischi, e a tutti i creditori, entro trenta giorni dalla comunicazione; 

5) affida al professionista nominato il compito di controllare l’adempimento puntuale 

delle obbligazioni assunte e di riferire tempestivamente al Tribunale, se necessario, su 

eventuali difficoltà che possano insorgere relativamente alla esecuzione del piano, ai sensi 

dell’art. 71 d.lgs. 14/2019; 

6) dispone la pubblicazione del presente provvedimento a cura del professionista 

nominato sul sito internet del Tribunale ovvero sul portale dei Fallimenti del Tribunale di 

Trani; 

7) nulla sulle spese. 

Trani, 2 maggio 2023 

Il giudice 

Giulia Stano 


