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IN COMPOSIZIONE MONQOCRATICA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANOC
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IMPUTATO

per il reato p.p. dall'art. 186 co. 1° e 2° lett. c) e 2 bis del D.L.vo 30.4.92 n. 285 e successive

maodifiche, perché gu;dava il velcoio Lancta ¥ tg

d! sua propneté instatodi

ebbrezza alcolica accertata per mezzo di etilometro, risultando un tasso alcolemico supenore
a 1.5 g/l in entrambe le prove ed in particolare alla prima prova un tasso paria 2.09 g/l e _Vajigw

seconda prova pari a 2.27 g/l.

Con l'aggravante di avere QfOVOC&fO un mc;dente stradale.

L] (BO). 1214197

in esito all'cdierna udienza, sentiti:

il P.M. che ha concluso o ALe g \',N- oA

- It difensore deli’imputa!a 1 o 4

Aaw. FARID EAE{A /Ls; Hodtus

Che ha concluso CK}M A ol




MOTIVAZIONE

Svelgimento del processo

A seguito di opposizione a deécreto penale di condanna, veniva citato a
giudizio per Pudienza del 13 febbraie 2019 per rispondere del reato er art. all'art, 186, corama 1, 2 lett. ¢} ¢
2-fis dlgs. n. 255/ 109¢ come meglio descritto in epigrafe, ove veniva dichiarata L'assenza dell'imputato ai
sensi dellart. #20-bercopp.

1 procedimento subiva vari rinvil per legittimo impedimento dell'imputato a presenziare in forza delle
documentate precarie condiziont i salute, fino afla data del 17 laglio 2019, con sospensione der terming di
preserizione, ove veniva rigettats ulteriore vichiesta di rinvio come da verbale in atti,

Alludienza del 17 luglio 2019, fissata per questioni preliminari ed ammissione prove, formulate dalle
parti le nchieste istrattorie U gindice pronunciava ordinanza istruttoria limitando perd le prove testimoniali
richieste dalla difesa. L'istruttoria dibattimentale si ¢ dipanata nel corso delle successive tre udienze tenute
nei giorni 11 settembre 2019 {esame teste del p.m. ~ acquisizione documentazione P.M,
i particolare verbale accertamenti drgenti, “scontrini” alcol-metrici, piantina relativa al luogo ove si sono
svolti 1 fatti di cui causa), 19 settembre 2019 (csame del teste delln difesa ¢
deposito delle dichiarazioni scritte rilasciate dall'imputato che rinunciava a rendeve esame) ed, infine, 29
settembre 2019 {esame dei due consulenti tecnici della difesa ¢ e
acquisizione dei relativi elaborati seritti).

I procedimento veniva rinviato per fa discussione all'wdienza del 16 ottobre 2019 ove le parti
concludevano come da verbale di udienza; quindi il giudice rinviava il procedimento al successivo 23 ottobre
per e repliche, 1l procedimento veniva quindi ulteriormente rinviato per adesione del difensore
all'astensione indetta dall Unione Camere Penali (e veniva sospeso il termine di prescrizione) alttudienza del
15 aprile 2020 ¢, quindi, stante i1 Al 17.3.2020 a seguito dell'emergenza sanitaria da COVID-19, il
procedimento veniva nuovamente differite all’adierna wdienza, con sospensione dei termini di preserizione,

Alfudienza odierna le parti hanno replivato come da verbale, quindi il giudice ha pronunciato la

sentenza dando lettara alle parti del dispositivo in udienza e riservando il deposito della motivazione in giorni

sessanta,

Sulla base delle prove assunte nel corso del dibattimento non pud ritenersi sccertata I penale
responsabilita di ieltre agni ragionevole dubbio.

Nello specifico, la vicenda attiene alla violazione da parte deliimputato della normativa in materia di
circalazione stradale, in particolare questi si savebbe posto alla guida del proprio veicolo in stato di ebbrezza
ed avrebbe caglonato un incidente schiantandosi, prima, contro un palo della Juce, quindi contro il mure de)

giardino di un'abitazione.



Llistruttoria & stata esperita mediante le testimonianze del carabinicre . aperante
intervenuto in seguite all'incidente; all'esame dei consulenti di parte e

nonché alla numeross decumentazione depositata,

Secondo la ricostruzione offerta dall'operante di PG (Ja sera del 21 aprile 2017,
la centrale operativa del Comando Provinciale del Carabiniert di Bologna. allertata da un privato, contattava
una volante in servizio perlustrative in seguito ad uma collisione di una autovettura contro un palo
dell'illuminazione in via dei Ponti, localita Monteveglio di Valsamoggia (BO).

Giunti in loco dopo 20 minuti dalla chiamata, V'operante raccontava di aver visto una “auwlovellura feran
sl margine destro viemo a queste palo dell'ilhaiisazione e all impieds, vicine all'antovettura 'era

che avvicinatoss a woi of viferrea di avers wrtato il palo defl ihminazione™. Poiché sin da subito ¢ “u prina
vista” imputato sembrava avere abusato di bevande alcoliche, giacché presentava “difficolid a dialogare,
bareoflava, alilo wingso, Tulls simivmi che fucevano presegoe all assinszione 47 aleol™, gli operanti procedevano a
contattare il NORM di Borgo Panigale ol fine di effettuare un test aleolemico.

L'esame, il quale veniva effettuato all'incirca dopo 20 minuti dalla chiamata del NORM, dava esito
positivo; difatty, nella prima prova, con scontring n. 2746 delle ore 22:09, visultavs una concentrazione di
aleol pari 2 2,09 g/1, mentre nella seconda, con scontrine n, 2547 delle ore 22:17, risultava una concentrazions
di 2,27 gfk

Orvbene, secondo fa pacifica impostazione della giurisprudenza di legittimitd, Taccertamento operato
tramite i test delletilometro pus, di per s¢ stesso, assargere al rango di piena prova della sussistenza dello
state di ebrezza ¢, quindi, della condotta materiale contestataa . _

Tuttavia, nel corso del dibattimento i consulenti defla difesa — i medico-legale
ed il perito ~hanno messo in discussione la corvetterza deli'accertamento del ritenuto
stato di ebbrezza dell'imputato al momento della guida, eseguito mediante Fapparecchio utilizzato per la
verifica, modello | ) con munero di sevie per diverse ragioni.

Sulla base della copiosa documentazione acquisitn — in partieolare: il hibretto dell'etilometro, il
certificato di omologazione e altri documenti acquisiti — il consulente della difesa ha mosso le proprie serrate
ertiche evidenziande:

1} la maneanza di vegolarita del certificate di omologazione dello strumento;

Secondo quanto previsto dal combinato disposte degli artt. 156, comma 6 cod, strada e 379, comma &
reg. att. cod. strada, la direzione generale della M.C.T.C. provvede all'omologazione del tipo degli etilometri
che, sulla base delle verifiche prove effettuate dal Centro superiore ricerche e prove autoveicoli e dispositivi
{Csrpad} vispondono ai requisiti preseritti. Dette prescrizioni vanno pot lette alla luce dell'art, 192, comma 5
reg. att. cod. strada, a tenore del quale: “Ja omologasione o la approvazione i profotipi ¢ valida solo @ nome del

richiedente ¢ non & trasmisubily a soggelts diversi”.

" Cfr. Verbale di udienza def giorno 1 setiembre 2019, testimonianza i RICHIELLO Gistiano, p. 4.
* Chr, Verbale di udienza del giorno 11 seitembre 2019, testimonianza di {ICHIELLO Giuliano, p. 5.
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L omologazione dell'apparecchin &, dunque, condizione necessaria non solo ai fini della validica
dell'accertamentn, ma anche ai fini della utilizzabilith dello strumento stesso; tuttavia, nel caso di specie non
esiste aleuna omologazione,

In particolare, il consulente ha evidenziato che: “Ju vichicsta di ewnologazione viene chiesta dulla

atlvaverse wna mapdataria daliana cle st chivma | 2
veable [..7] & Funica inlestataria df gugsta omologasione. E ha wna denoninazione .7 Dagtli
aceertaments svolti @ risultato che la avanzava e proprie richieste di omologazione al
Ministero dei Trasporti utilizzando la partita IVA di altra societd ovvers la | s.p.a., pertanto
“la Ttaliana utilizzave la partita Tva di wn’altra societd e faceva ke mandualaria senza essere esistente cone
soctetd”. In definitiva, s.p.a. ha utilizzata la partita Iva di una diversa societh - la

- per commercializzare gh etilometri utitizzande Vomologazione della societd
{a cui peraltro & intestato il Hibretto metrologice).

Detto improprio utilizzo si ricava altresi dalla dichiarazione di conformita di questa societh, giacché
viene riportata non pit la sigly di omelogazione | ma quella dove ciog viene
aggmmta una’ . Sul punto, non v'é dubbio aleune circa Ia vielazione della normativa attuativa e, di nflesso,
sullfassenza di omologazione, posto che la difesa dell'imputato ha allegato 1a risposta del Ministero delle
Infrastrutture e Tragporti ad un interpello, ove si precisa “Comslogazione sient esiste e veene confisa
conl fa prevedente. Now sone presoti allegati ol certificain di eomolagazione’.

2} mancanza di validith defia dichiarazione di conformits delletilometro

Dialla lettura delle dichiarazioni di conformita allegate ai libretti inetrologici dell’etilometro utilizzato
la sera def controllo allimputate emergono poi ulterior irregolariti di tipo formale, le quali perd sone idonee
ad nficiare la validita dell’accertamento. In particolare, le stesse dichiaraziont risultano prive di numero
ientificativo e progressivo, del timbro dell'azienda, nenché (in un caso) della data. Quanto alla firma, #in da
subito preme dare conto che  se & vero che la difesa ritiene trattarsi di autografie differenti, tale vircostanza
deve ritenersi ttt'altro che pacifica, posto che nessuna perizia & stata offerta sul punte.

3} diversi vizi inerenti il mancato rispetto della normativa specifica dettata dal regolamento di
attuazione del codice della strada, in particolare la tenuta lacunosa del liliretto, mancanze in ordine alla visita
primitiva ed alle visite periodiche; infine, I'obsolescenza dell’apparecchio utilizzato. Procedendo con ordine,
il consulente defla difesa ha messo in evidenza che:

a) ogni etilometro prima di essere messo in cirenlazione deve effettuare una cd. visita primitva, la
quale consiste in un numero di prove volte a verificarne Pattendibilitd sui vari stadi di livells di alcool che
viene iniettate®. Con riferimento all'apparecchio utilizeato nei confronti di la visita
privmtiva risale al 28 luglio 2003, cioé significa che al momento dell'accertamento 'etilometro era in funzione
dlay pive i seglicl anni, Trateasi, invero, di un lasso i tempo eecessivamente fungo, posto che pit aumenta et

¢ pidt lo strumento (anche se sottoposto ai controlli di cwt si dird a breve) perde la sua capacith di rilievo ed

Y Cle. Verbale di vdienza del 25 settembre 2019, teste Marcon, p. 1 ¢ 13, altresi relazione del perite depositata all'udienza del 25
settembre, p. 8/15.

f Cir. Risposta prot. 4133/200, del 20 settembee 2018 del dott, lacaangeli Domenico allegata alla consulenza,

* Trattasi di una serie di settants infexioni di gas di prova per etilometro, volte a verificare il rispetto degli errori massimi tollerati.
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erra nel suo risultato pit del dovuto. Sul punto, infatti, il consulente ha precisato come — tendenzialmente —
negh altri paesi curopei gl etilometri vengona ritivati dopo diea anni di attivith

b) entro 12 mesi dalla verifica primitiva, Tapparcechio deve essere sottoposto ai senst dell'art, 568 cod.
strada alle c.d. verifiche periodiche da parte del Crspad, le quali pertanto avrebbero dovato essere effettuate
entro ogni successivo 23 luglio a partire dal 200+ Scopo delle visite periodiche ¢ guello di verificare che
Papparecchio rispetti ancora gli errori massimi tollerati, Allesito della verifica viene apposto il bolline "B~
sul libretto, se il risultate & "esatto”, mentre viene apposto il bolline "E” se il prodotto non vientra all'interno
det valort dell’errore massimo tollerater.

Peraltro risulta ec aetis, dal semplice sguardo al libretto dell’etifometro, come le verifiche periodiche
stano irregolari in quanto avvenute dopo il termine (23 luglio di ogni anno) decorrente dalla verifica primitiva.
Cosi, le verifiche sono state compiute: nel 2004 il T ottobre; nel 2003 il 19 ottobre; nel 2006 il 10 noverbre;
nel 2007 i1 1+ dicembres nel 2008 il 5 dicembre; nel 2009 11 3 dicembre; nel 2010 la verifica neppure & stata
effetruata; nel 2011 111 febbraio; nel @012 11 17 marzo, nel 2018 P11 aprile; nel 201411 8 agosto.

Ancora una volta, dunque, la documentazione prodotta dalla difesa & chiara nefl'offrire una violazione
detla normativa di dettaglio sul funzionamento dell'alcooltest {e cié nonostante, tutte le relazioni effettuate
viportato V'indicazione “B"). Difatti, dalle norme si trac il principio per cui due verifiche successive devono
sempre essere comprese nel medesimo intervallo di tempo, prescrizione che determina Virregolarith della
verifien eseguita oltre if termine stabilito all'atto di omologazione dello strumento.

Infine, ad abundautiom, quanto alle veritiche sib a) e b), il consulente ha llustrato come l'ente preposto
alle verifiche ed ai controlly, il non ha mai formalmente ottenuto accreditamento per svalgere le
verifiche primitive ed i controlli sugli appareechi e che, quindi, anche ove correttamente svolti, gli stessi non
potrebbero dirsi regolari,

¢} infine, ancora diverse rispetto alle veritiche piriodiche sone 1o nanutenziont,

Dial libretto delle riparazioni emerge che nel 2011 sono state sostituite le cerniere del coperchio e sono
stati verificati § parametri di funzionamento; quindi, nel 201+ ¢ stato sostituite i tasto start, il bor inferiore,
ed il coperchio e sono stati verificati i parametri di funzionamento. Orbene, anche con riferimento all attivita
di manutenzione ¢4, ordinaria emergono profili di iregolarith. Da un lata, infatti, in violazione a quanto
disposto dall'art, § del d.m n, 196/90 non & stata svolta — guanto meno non ve ne & documentazione che
possa accertare che sia avvenuta — né la sostituzione della batteria interna dello strumento, 1a quale doviebhe
avvenire per legge ogni due anni, né del sensore IR, che andrebbe sostituito ogni anno per la saturazione.
Diallaltvo lato, allorché il macchinario sia soggetto a riparazioni & necessario procedere ad un'ulteriore visita
periodica (aggiuntiva rispetto a quella che deve tenersi a cadenza annuale con decorrenza dalla visita
primitiva), onde valutare se la manutenzione dellapparecchio ha avuto "ricadute pregiudizievoli” sull'errore
tollerabile nella misurazione di alcoel,

Invero, in ipotest di superamento dei termini manutentivi, di tardivita netla visita periodica, nonché in
caso di suo difetto, I'apparecchio avrebbe dovuto essere o vitivato dall'uso, ovvero sottoposto a nuova verifica

primitiva, di collaudo e messa in funzione.

* Cfr. Libretto metrelogico deflalcooltest.




Conclusioni

In definitiva, sulla base di tutte le considerazioni del consulente = le quali rendono er post
superflue le osservazioni della dotissa pitt legare ai profili medict ¢ pili contutabili —

sull'attendibilith e sull'affidabilitd dello strumento utilizzato nel caso di specie, discende Vinutilizzabilita delle
prove etilometriche effettuate su al fine di ritenere provato il suo stato di ebbrezza alcolica.

A fronte delle allegazioni prospettate in maniers molto dettagliata dalla difesa, durante un
dibattimento che, come si ¢ gla 'detm. st & sviluppato in numerose udienze e con lacquisizione di corposa
documentazione nonché elabovati di paree stilati da consulenti della difesa, la pubblica sccusa non ha fornito
aleuna prova contraria cirea il corretty funzionamento, Vomologazione e la sottoposizione atle verifiche
periediche previste dalla legge i fini def buon funzionamente delle strumento accertativo, in estrema sintesi
non ha fornito alcuna prova volta a confutare nemmene i parte 1é valutazioni det consulenti della difesa.

Difatti, come chiarito dal vecente yevirement della Suprema Corte, grava sull'aceusa la prova del fatto
castitutiva del reato e, quindi, del buon funzionamento dell’apparcechio mediante il quale sono stath eseguiti
i controlli de quibug, spettando invece all'fmputato la prova dei fatti estintivi o modificativi {cfr. Cass., 21
febbraio 2019, n, 2313, Picardt, Cass, 29 marso 2019, n. 17494, Scalera; Cass, 6 gingno 2018, n. 35618,
Bertossi; Cass.. 27 gennaio 2020, n. 3201).

L'orientamento della Suprema Corte ¢ mutato a seguito dell'intervento della Corte Costituzionale
2952013 0. 113 {gik anticipato dalla Cassazione Civile ord. 24, 1.20 14 n. 1921). In detta provuncia it Gludice
delle leggi enunclava la contravieth ad  wn vanone df razfonalitd praticd e quindi di vagionevelezza  non

sOLEoporTe o manutenzione ‘gualsiasi apparecelio, specie se eletironico, soggelto ad Dwecchiantento e a variazion)

delle sue caratteristicke 0.7 ncidende lobsolescenza ¢ 1l deterioramento swil'offidabititd delle apparecchiature in wn |
!

aeltore di particolare rilevanza socinls, guale quelio delia sicirezza stradale’.
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In aftri termini la Suprema Corte ' mostrava di comprendere Vesigensa di won ritenere sufficiente ke sola

omolagazione dell' apparecchio wtilizzato & di considerave tndispensabile b {preva della) revisione del médesimo’. Va
evidenziato, infine, che ‘tali coudvisibili princips evano affermats dalla citata giuvispridenzea costrtuzionale in tema i
witovelor ed estezi dalla gisrispradensa civile in relazions all'etilmnetra, per ent now v'é ragions i nem viconoscerlf anche
n sedde pewale. Tnt caso contravio, s creercbbe ww'evidenite ed frragioneeale distonia ~ e i particolare fra § setior cioile,
amministrative e penale - uella parte in cui Fonere delta prova del funzionamento dell'stilometro spetterebbe alla pubblica
aponinistrasione in sede ctvile e all'impuiato 1 sede penqle’ (V. in particelare, Cass, 6 giugno 2019, . 38618,
Bertossi cit.) .

I definitiva, conclude fa Suprema Corte, con argomentazioni condivisibile da questo giudicante, come
in tema di guida in state di ebbrezza, alforquando 'aleoltest visudei positive, costituisce onere della pubblica
accusa fornive la prova del regolare funzionamento dell'etilometro, della sua omologazione e della sua solloposizione a
reviyione” "Tutto questo, nel caso di specie, non & avvenuto,

Pertunto, conclusivamente, in assenza di una prova che attesti il livello di sostanza alcoticn presente
nel sangue dellimputato —e rilevato che Part. 186 cod, strada & fattispecie o pit norie, una delle quali peraltro

priva di vilevanza penale — non & possibile ricavare da sintomi quali alito vinoso, gli oochi Tucidi, neppure in

5

3

N/



uno alla positiviti del e, pretese di cui al comma 3 della medesima no

rma, altra informazione se non quella
i ung pregressa assunzione di

bevanda alcolica, |a quale perd nulla ¢

in grado di provare circa l'esatto
quantitative di alcool ngerito ed il super,

amento delle soglie rilevanti per I

applicazione delle sanzioni penali.
In definitiva, limputato deve andare

assolto dal fatto a lui addebito perehé Io stesso non sussiste.

P.QAM.

visto I'art. 330 c.p.p. assolve|

dial reato a lui asericto perché il fatto non
sussiste [reato],

visto l'art. 34t c. p-p- indica in giorni sessanta il termine per il deposito della motivazione della sentenza,
Bologna, 90 maggin 2020

Depositato im Cancelleria
O’ 07 L2020
g', - LAssiste diziario
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