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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. GUIDO RAIMONDI - Presidente -
Dott. FABRIZIA GARRI - Consiglifere %
Dott. CARLA PONTERIO = Relﬂ-Consigliere -
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Consigliere -
Dott. GUALTIERQC MICHELINI -"Consigliere -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 3229%=2018 proposto da:

M Sy P.R.f TR persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente
domiegiliata in ROMA, VIA MONTE ZEBIO 43, presso lo
studio - dell'avvocato MARCELLO D'AIUTO,
rabpr&aéntata e difesa dall'avvocato LORETO
D'ATUTO;

- ricorrente principale -

contro
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MNumero registro generale 32296/2018
MNumero sezionale 2774/2022

BP , elettivamente domiciliata in ROMNendiraccalia generale 28398/2022
Data pubblicazione 29/09/2022
VIA L.G. FARAVELLI N. 22, presso lo studio
dell'avvocato FRANCO RAIMONDO BOCCIA,
rappresentata e difesa dall'avvocato PASQUALE
VISCONTTI;
- controricorrente - ricorrente incidentale -
contro
M S.P.A.:
- ricorrente principale - controricorrente
incidantale -
avverso la sentenza n. 448/2018 .dellq .CORTE
D'APPELLO di SALERNO, deposjitata »il1“03/09/2018
R.G.N. 352/2018;
udita la relazione _della" wcausa svolta nella
pubblica udienza del 11/07/2022 dal Consigliere
Dott. CARLA PONTERIQ;
il P.M. _JifA pensona del Sostituto Procuratore
Generale ID'catt. RITA SANLORENZO wvisto l'art. 23,
commay80'bi#s del D.L. 28 ottobre 2020 n. 137,
{convertitoe”™ con modificazioni nella legge 18
diéembré 2020 n. 176, ha depositato conclusioni

scritte.
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Fatti di causa
1. La Corte d’appello di Salerno ha respinto il
reclamo principale della societa M Sup.a. &
il reclamo incidentale proposto da PB i
confermando la sentenza di primo grado che aveva
dichiarato illegittimo il licenziamento intimato
178.2.2016 e aveva condannato la societa datorial

alla reintegra nel posto di lavoro e al pagamento

dell’indennita risarcitoria.
2. La Corte territoriale, mediante gam
all’ordinanza e alla sentenza emejﬁﬁ
di primo grado, ha rilevatﬂ-'”” addebiti
contestati alla dipendente |

ro privi di

riscontro e, comunquej a condotte di

inefficienza o negligenza, ‘gohosciute e tollerate
nzi conformi alla prassi

da epoca anteriore

ificassero l'irrogazione della sanzione
va, essendo al pil sanzionabili con una
isura conservativa, secondo le previsioni del

contratto collettivo.

Data pubblicazione 29/09/2022
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MNumero sezionale 2774/2022

3. Ha ritenuto che il carattere ritorsivo §énewdiraccaitagenerale 28396/2022
Data pubblicazione 29/09/2022
licenziamento non potesse considerarsi provato in
base alle deposizioni testimoniali raccolte né

attraverso le “abusive, illegittimamente captate e

registrate conversazioni” tra la lavoratrice e

MM , considerate dai giudici di
appello non idonee a costituire fonte di prova.

4. Avverso tale sentenza la M s.p.a. ha

proposto ricorso per cassazione affidatd
motivi. PB ha
controricorso e ricorso incidentale’
due motivi.

g, T Procuratore depositato
rigetto del

conclusioni scritte _éhi

ricorso principale® 1 coglimento del primo

della legge n. 92 del 2012, per avere la
orte d'appello letto il dispositivo all’udienza

del 16.7.2018 e depositato la sentenza completa di
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MNumero registro generale 32296/2018

MNumero sezionale 2774/2022

MNumero di raccolta generale 28398/2022

motivazione 1in un momento successivo, esattamente

in data 3.9.2018.

T Con 11 secondo motivo si deduce omessa
pronuncia, insufficiente e contraddittoria
motivazione su un punto decisivo della

controversia; violazione degli artt. 112 e 277 cod.
proc. civ., in relazione all’art. 360, comma 1, n

5 cod. proc. civ.

8.

avere 1l giudice,

concesso solo cinque

1 ﬁiscussione, anziché dieci giorni
o'ééll’art. 1, comma 57, legge 92 del
’.comprimendo il diritto di difesa della
fla nullita della sentenza n. 1118/2018

messa all’esito del giudizio di opposizione per

avere il giudice all'udienza del 19.4.2018

Data pubblicazione 29/09/2022
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MNumero registro generale 32296/2018
MNumero sezionale 2774/2022

sdoppiato la decisione pronunciando solo Nymerodiraccoitagenerale 28398/2022
Data pubblicazione 29/09/2022

dispositivo e depositando in data 3.5.2018 1la

sentenza completa di motivazione.

9. Si critica inoltre la sentenza d'appello per

aver omesso di motivare su un punto decisivo della

controversia concernente il carattere ritorsivo o
meno del licenziamento; per avere genericament

affermato 1l'infondatezza degli addebiti contestati

dedotte nel giudizio; per avef vi

ricorso si denuncia 1la
licazione dell'art. 1, comma
92 del 2012; 1la mancata
18, comma 5, della legge n.

70 come modificato dalla legge n. 92 del

1’errata valutazione dei fatti provati, in

elazione all'art. 360, comma 1, n. 3 cod. proc.

civ.
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MNumero registro generale 32296/2018
MNumero sezionale 2774/2022

11. Si rileva che il giudice dell'opposizione Nygrodiraccolta generale 28398/2022
Data pubblicazione 29/09/2022
ritenuto sussistenti i fatti contestati ma ha

considerato gli stessi punibili con sanzioni

conservative; che 1in base alla legge n. 92 del

2012, in ipotesi di sussistenza del fatto
contestato, il giudice deve applicare la disciplina
dettata dal comma 5 dell’art. 18 cit.; che 1

sentenza e errata per non avere detratto cio che

la lavoratrice ha guadagnato nel perfodo”
estromissione, svolgendo un'altra occupazi
amministratrice titolare della

s.r.l.; che la Corte di merito

del CCNL di categoria,
”519 e 1453 cod. civ., in relazione
comma: 1, n. 3 cod. proc. civ.
premette che la societa ha assunto la
nel febbraio 2013 come responsabile

dell'ufficio fornitori, con la qualifica di quadro;
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MNumero di raccolta generale 28398/2022

che la lavoratrice aveva contratto, tra 1’altro, Datapubblicazione 29/09/2022
l'obbligo di seguire scrupolosamente le direttive
generali dell'amministratore, di osservare Ile
procedure interne, di conservare i dati aziendali

e non diffondere all'esterno la banca dati della

societa; che la lavoratrice aveva violato tutti gli
obblighi assunti e realizzato una strategi

illecita per danneggiare l'azienda; che la falsita

delle deposizioni rese da RM

da MA era emersa nedk
procedimenti penali svolti; che i |
e provati portavano alla riso;“"%

di lavoro ai sensi dell'art. civ. e alla
una giusta causa di

d'appello non ha

non ha wvalutato in

quinto motivo di ricorso si denuncia
di motivazione ai sensi dell'art. 277 cod.
civ.; wviolazione e falsa applicazione degli

artt. 112 e 116 cod. proc. civ; omessa valutazione
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delle prove documentali e testimoniali proposte
dalla societa; errato uso del prudente
apprezzamento, in relazione all'art. 360, comma 1,
n. 5 cod. proc. civ.

15. Si assume che la Corte d'appello abbia valutato
in maniera errata le risultanze probatorie; che i
documenti prodotti siano stati ignorati; che no

siano state wvalutate le prove proposte dalla

societa e assemblate nella relazione per;w
parte redatta dal presidente
sindacale; che sia stato omesﬁﬁ

l’esito della causa; che sia e%h la valutazione

di lieve entita inadempimenti della
lavoratrice.

1.6 eon 4.1 deduce la mancata

‘cnica di parte giurata nonché 1la
“e falsa applicazione degli artt. 245 e
proc. civ., in relazione all'art. 360,

n. 5§ cod. proec. civ.

Data pubblicazione 29/09/2022

Firmato Da: GIACOIA MARIA PIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 7efa9d6a7a70401231c0b672d524b0e6

h Firmato Da: PONTERIO CARLA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 4f1251f3f8d7d79b180802bc87ec8ad2



CASSAZIONE .net

MNumero registro generale 32296/2018
MNumero sezionale 2774/2022

17. Si sostiene che la Corte di merito ab#ymgrodiraccolta generale 28398/2022
Data pubblicazione 29/09/2022

limitato 11 diritto di difesa della societa non

ammettendo tutti i mezzi istruttori ritualmente

introdotti dalla stessa e puntualmente trascritti.

18. Il primo motivo di ricorso e infondato.

19. Questa Corte, premesso che
nel rito c.d. Fornero, di cui all'art. 1, commi 47

e ss., della 1. n. 92 del 2012, non e prevista la

lettura del dispositivo in udienza, ha chia ito che .
1l'eventuale pronuncia, che comunque

costituisce una mera

pubblicazione del | spos i tdy Q rispetto
alla motivazione, di ravvisabile
alcuna nullita depositata,
successivamente, il termine

dell'udienza di

"comma 57 del citato art. 1,
la finalita acceleratoria
non configurandosi alcun
del diritto di difesa ai fini

Ampugnazione, 1 cui termini decorrono dal

eposito della motivazione (v. Cass. n. 5649 del

2022)-.

10
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MNumero registro generale 32296/2018
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20. Neppure il secondo motivo di ricorso mer gmero diraccoltagenerale 28398/2022
Data pubblicazione 29/09/2022

accoglimento.

21. Va anzitutto precisato che il vizioc di omessa

pronuncia & configurabile solo nel caso di mancato

esame di questioni di merito, e non ove si deduca

1'omesso esame di gquestioni processali (v. Cass.
n, 25154 del 2018; n., 1876 del 2018), come nel cas

di specie. Peraltro, il ricorso in esame non indica

in che termini e in quali atti processyall
stata posta, nella fase di reclamo,

della violazione del termine di

rilevandosi che, comunque

Sbussione. La questione

enuta lettura del dispositivo
jal debosito della sentenza completa
deve ritenersi implicitamente
”wf?i giudici del reclamo, che hanno a loro
ﬂ“iéto lettura del dispositivo ed eseguito il

uccessivo deposito della sentenza completa di

1.1
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motivazione, legittimamente secondo 1 precedenti
di questa Corte di legittimita.

22. Quanto al dedotto wvizio di “motivazione
insufficiente e contraddittoria”, deve ribadirsi
che, a seguito della riforma del 2012, e scomparso
il controllo sulla motivazione con riferimento al
parametro della sufficienza, residuando unicament

il controllo sulla esistenza (sotto il profilo

dell'assoluta omissione o della mera app.f“
sulla coerenza (sotto il profilo dellagduxri
contraddittorieta e dell'illogio f

della motivazione, cioé confﬁ’”” ri

parametri che determinano

sempre che

direttamente dal

_;brso, di omesso esame di fatti decisivi e di
rrata wvalutazione delle ©prove dedotte nel

giudizio, cosl come le critiche oggetto del quarto,

12

Data pubblicazione 29/09/2022
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del oguinte e del sesto motive, sono tuliyesoediaccaitagenerale28308/2022
Data pubblicazione 29/09/2022

inammissibili.

24. Sebbene formulate attraverso la denuncia di

errores 1in procedendo e in iudicando, le critiche

investono la mancata ammissione dei mezzi di prova

orale e la valutazione, come operata dai giudici
del reclamo, dei dati probatori raccolti. Tali

censure, 1in quanto attengono al merito della

controversia, sono suscettibili di esame /1
di legittimita nei ristretti limiti die
testo dell’art. 360 n. 5 c.p.c.p
(sentenze nn. 8053 e 805 cit.) e dalle

successive pronunce Cguf . Cass., 27325 del

?éo nella sua accezione
rincipale (ossia costitutivo,

intivo o modificativo del diritto
sﬂéondario (cioe dedotto in funzione
la culi esistenza risulti dal testo
aséntenza o dagli atti processuali e che abbia
arattere decisivo. Non solo quindi la censura non

puo investire argomenti o profili giuridici, ma il

13
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riferimento al fatto secondario non implica &yfeerodinaccoltagenerale 28398/2022
Data pubblicazione 29/09/2022
possa denunciarsi, ai sensi dell’art. 360 comma 1,

n. 5 c.p.c., anche l'omesso esame di determinati

elementi probatori. I motivi di ricorso in esame

non soddisfano in alcun modo i requisiti del nuovo
art. 360 n. 5 c.p.c. 1in guanto non solo non
individuano un fatto storico decisivo il cul esam

sarebbe stato omesso ma sollecitano nella sostanza

25, La violazione
dell’art. 1453 cod. cyﬂg
di ricorso, & g ad una
ricostruzione 4 :ﬁa_ égw ersa rispetto a quella

I di merito e si colloca, come

del perimetro del wvizio di

Corte (v. Cass. n. 3340 del 2019; n. 640
19; n. 10320 del 2018; n. 24155 del 2017; n.
95 del 2016) ha piu volte definito i confini in

cui si articola il giudizio di diritto che 1l'art.

14
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360, comma 1, n. 3 c.p.c. descrive attraverso le
espressioni di violazione o falsa applicazione di
legge; 11 wvizio di wviolazione di legge investe
immediatamente la regola di diritto, risolvendosi
nella negazione o affermazione erronea della
esistenza o inesistenza di una norma, OVVero

nell'attribuzione ad essa di un contenuto che no

o
’_I.

possiede, avuto riguardo alla fattispecie

v

delineata; il vizio di falsa applicazione;f'

consiste, o nell'assumere la fattispegic

relazione alla fat®ispee wconcreta, conseguenze
giuridiche A - ;aiho la pur corretta sua
interpretﬁu'm_ ; ¢ parallelamente precisato che
“}ambito applicativo dell'art. 360,

l'allegazione di un'erronea

| risultanze di causa che €&, invece, esterna
ll'esatta interpretazione della norma e inerisce

alla tipica wvalutazione del giudice di merito,

15

Data pubblicazione 29/09/2022
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sottratta percid al sindacate di legittimitd; Wymeodiacoltagenerals 253982022
Data pubblicazione 29/09/2022

discrimine tra la violazione o falsa applicazione

di norme e l'erronea applicazione della legge in

ragione della carente o contraddittoria

ricostruzione della fattispecie concreta e segnato

dal fatto che solo quest'ultima censura, e non
anche la prima, e mediata dalla contestat

valutazione delle risultanze di causa.

27. Nel caso di specie, la violazione difl

di contratto collettivo & veicolata esed

nel valutare le prove e,

avuto percezione del

"il terzo motivo di ricorso
comma 4, della legge n. 300
.modificato dalla legge n. 92 del
_ﬁﬁpla espressamente, tra le ipotesi per
prevista la tutela reintegratoria cd.
ttenuata, gquella in cui il giudice “accerta che

non ricorrono gli estremi del giustificato motivo

16
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soggettivo o della giusta causa addotti dal datore Datapubblcazione 29/09/2022
di lavoro [..] perché il fatto (ndr., sussistente)
rientra tra le condotte punibili con una sanzione
conservativa sulla base delle previsioni dei

contratti collettivi ovvero dei codici disciplinari

applicabili”. Ed & quanto ha ritenuto la Corte
d’appello riguardo all’addebito accertato nei

confronti della lavoratrice,

principale non ha
processuali e in che

l’eccezione nei gradi

indicato gli estremi px@

siderazioni finora svolte portano al

1. Con il primo motivo & denunciata la violazione

dell’art. 18, commi 1 e 4 e dell’art. 15 della

17
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legge n. 300 del 1970 e s.m., nonché dell’art . Ngneodmaccolta generale 28398/2072
Data pubblicazione 29/09/2022

legge n. 108 del 1990, dell’art. 1345 cod. civ. per

la natura discriminatoria del licenziamento

intimato; violazione degli artt. 2712 e 2697 cod.

civ., 115 cod. proc. civ., per non avere la Corte

d’appello wvalutato le registrazioni foniche in
atti, non contestate.

32. Si censura la sentenza impugnata per avere

escluso la ritorsivita del licenziamento M
da un presupposto errato e
utilizzabilita delle registrazioni d

presenti, in contrasto con

in sede di reclamo, di
spese del doppio grado di

reciproca soccombenza, rilevando

~

4., Il primo motivo di ricorso incidentale e

fondato.

18

Firmato Da: GIACOIA MARIA PIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 7efa9d6a7a70401231c0b672d524b0e6

h Firmato Da: PONTERIO CARLA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 4f1251f3f8d7d79b180802bc87ec8ad2



CASSAZIONE et

MNumero registro generale 32296/2018
MNumero sezionale 2774/2022

35, Questa Corte ha affermato che la registrazidyfeerodaccoliageneral 28398/2072
Data pubblicazione 29/09/2022

di una conversazione tra presenti possa costituire

fonte di prova entrec 1 1limiti e le condizioni

specificamente individuate. Si &, 1in particolare,

statuito che la registrazione su nastro magnetico

di una conversazione possa costituire fonte di
prova; ex art. 2712 c.c., se colui contro il qual

la registrazione e prodotta non contesti che la

conversazione sia realmente avvenuta, né
avuto il tenore risultante dal nastro,ge..
almeno uno dei soggetti, tra cui |
si svolge, sia parte in causa;/iT
da effettuare nel
processuali degli arﬁg;
essere chiaro, c#

esplicito e

concretizzarsig n L. Llé€gazione di elementi
1la riprodotta (Cass. n. 1250 del

lutare se la condotta di registrazione
conversazioni tra un dipendente e 1 suoi
olleghi presenti, all'insaputa dei conversanti,

potesse integrare una grave violazione del diritto
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CASSAZIONE .ner

MNumero registro generale 32296/2018
MNumero sezionale 2774/2022

alla riservatezza che giustifica il licenziamentiyieodiaccaita generale 28308/2022
Data pubblicazione 29/09/2022

questa Corte ha chiarito (v. Cass. n. 11322 del

2018; wv. anche Cass. n. 12534 del 2019 e n. 31204

del 2021, entrambe in motivazione) che 1'art. 24,

d.lgs. 196 del 2003 permette di prescindere dal
consenso dell'interessato quando il trattamento dei
dati, pur non riguardanti una parte del giudizi

in cui la produzione venga eseguita, sia necessario

al loro perseguimento (Cass.

21612); sicché, 1l'utilizzo difensivi di
registrazioni di col;ﬁﬁ ' il dipendente e i
. non necessita del
in ragione
TNecessita di bilanciare le
della riservatezza da una
giurisdizionale del diritto
di contemperare la norma sul
?Eé al trattamento dei dati con le formalita

reviste dal codice di procedura civile per la

tutela dei diritti in giudizio. Si e quindi
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CASSAZIONE g } fzé)r MNumero registro generale 32296/2018

Numero sezionale 2774/2022
MNumero di raccolta generale 28398/2022
affermata la legittimita (idest: dnidoneditd Daiapubbicasone 20002022

all'integrazione di un illecito disciplinare) della
condotta del lavoratore che abbia effettuato tali
registrazioni per tutelare la propria posizione

all'interno dell'azienda e per precostituirsi un

mezzo di prova, rispondendo la stessa, se
pertinente alla tesi difensiva e non eccedente 1

sue finalita, alle necessita conseguenti al

legittimo esercizio di un diritto (Cass.
2058, oy TEI2Z SEEJ)
37. Questa Corte ha esplicitamenté le
"il diritto di difesa non é

semplice sede processual

utilizzabili, ancori

stata formalmen

fra assunto la qualita di parte in un
Da tali premesse si €& tratta la
onseguenza che la condotta di registrazione d'una

conversazione tra presenti, ove rispondente alle
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CASSAZIONE .ret

MNumero registro generale 32296/2018
MNumero sezionale 2774/2022

necessita conseguenti al legittimo esercizio &emerodiraccolta generale 28398/2022
Data pubblicazione 29/09/2022

diritto di difesa, e quindi ‘“essendo coperta

dall'efficacia scriminante dell'art. 51 c.p., di

portata generale nell'ordinamento e non gia

limitata al mero ambito penalistico", non puo di

per sé integrare illecito disciplinare (Cass. n.
27424 del 2014 c¢it.), esigendosi un attento e

equilibrato bilanciamento tra la tutela di due

diritti fondamentali, quali la
liberta personale, sotto il profilo gd
privata e della riservatezza dell#';“
da una parte e del diritto alf”“

(cosi Cass. n. 31204 del

di legittimita nel & indicato, ha deciso
di che le
conversaz e MM
©ssero di per sé T“abusive e
ille "é captate e registrate”, senza in

'indagare sulla ricorrenza dei requisiti
. questa Corte subordina la legittimita a fini
i prova delle registrazioni di conversazioni tra

presenti, senza farsi carico del contemperamento
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CASSAZIONE .net

MNumero registro generale 32296/2018
MNumero sezionale 2774/2022

dei concorrenti diritti fondamentali e seffyngrodiraccoltagenerale 28398/2022
Data pubblicazione 29/09/2022

fornire alcuna spiegazione della soluzione

adottata. Adempimenti tanto piu necessari in

relazione alle difficolta di assolvimento

dell’onere probatorio gravante sul lavoratore che

denunci la ritorsivita del licenziamento
intimatogli.

39. Per le ragioni esposte, respinto il ricorso

principale, va accolto il primo motivo di
incidentale e dichiarato assorbito g
motivo. La sentenza impugnata dev:ﬁgh

in relazione al motivo accoltc invio alla

medesima Corte d’appello,

T’arﬁ. 13 comma 1 quater del d.P.R.
*OC2, si da atto dei presupposti
per il versamento, da parte della
&fente principale, dell’ulteriore importo a

itolo di contributo unificato pari a quello dovuto
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CASSAZIONE . } }Ie'f MNumero registro generale 32296/2018

Numero sezionale 2774/2022
MNumero di raccolta generale 28398/2022

per il ricorso principale, a norma del comma 1 bis Datapubblicazione 29/09/2022
dello stesso articolo 13, se dovuto.
P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo di ricorso

incidentale, assorbito il secondo motivo; rigetta
il ricorso principale; cassa la sentenza impugnata
in relazione al motivo accolto e rinvia alla Cort

d’appello di Salerno, 1in diversa composizione,

anche per le spese del giudizio di legittHf%fH.

Ai sensi dell’art. 13, comma l-quaterg

30 maggio 2002, n. 115, nel

dall’art. 1, comma 17, : Tegy:  ?¢ dicembre

2012, n. 228, da atto gsistenza dei

‘ricorso principale, a norma

is ‘dello stesso art. 13, se dovuto.

gliere estensore 11 Presidente

?éa Carla Ponterio Dott. Guido Raimondi
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