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IL. GIUDICE DI PACE DI SIENA, IN PERSONA DELLA DOTT.SSA ELENA MEREU

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 2503/2017 RG promossa da (OMISSIS)

rappresentato e difeso dagli Avv.ti (omissis) € (omissis)

....... -y

ed elettivamente domiciliato presso il loro studio, sito in (omissis)  (omissis)

come da mandato in calce allegata all’atto di citazione;
ATTORE

Contro

(omissis)  (omissis) s.p.a., in persona del suo legale rappresentate pro tempore,

rappresentata ¢ difesa dall’Avv. , elettivamente domiciliata presso il suo

studio sito in -MISSIS) giusta procura allegata alla comparsa di

costituzione e risposta;

CONVENUTO

OGGETTO: risarcimento danni.
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- SVOLGIMENTO DEL PROCESSO' :
Con atto c‘ii‘citazione ritualrnente notificato il sig. : 7c0nvebniva in
" .giudizio la societd Autostrade per L’Italia S.p.a., afﬁnché venisse —’condannvata a rrsarcirgli 11
danno patrimoniale e non subito'in occasione del siniStrb évVenuro in data 31. 10 2016 alle oré.
09, 30 c1rca nella Autostrada Al all’altezza del Km 402+7OO nella caregglata sud in pross1m1tal
dell’area di servizio d1 Montepu1c1ano (SD).
Assumeva l’esponente che nelle predettev circdéfanZe rii terrlpo é‘di“luogo mentre
Vtransr[ava in detto tratto di autostrada, in corsia d1 sorpasso, a bordo del pI'OpI‘lO veicolo
Ferrari mod. 430 Scuderia tg ) /eniva ad impattare contro un bancale ivi presente
4 che riusciva, coniunque, zr“fér "pas’sareb ‘tra le ruote del veicolo mantenendo lo- stesso nella
corsia di marcia. B |
Riferiva altre51 che 51 fermava nella corsia di emergenza per richiedere I’immediato
intervento della someta Autostrade per L’Italia stante la per1c01051ta del bancale, che nel
frattempo si era frantumato a causa del passaggio di altre Vetture '_1 cui conducenti avevano
arrestato la marcia nella corsia di émergenza pér Veriﬁcare i danni subiti dai rrrezzi
Argomentava 1noltre che sul luogo teatro del s1mstro 1ntervemva l’operatore addetto
'della soc1eta Autostrade per I'Italia, sig. | o il quale richiedeva l’rntervento»dglla ‘
~ Polizia Stradale, che red1geva il relatlvo rapporto
Deducev_a ancora‘che in _conseguenza dell’eventq i1 proprio Vveicolovave.va- riportato
‘danni- alla carrozzeria crhe quantrﬁrava 1n € 3.980,00,‘ corlqe da fattura} .che‘vlersava in atti
(doc.5). | |
‘kInV0cava a tal propbsito con ampie argomentazioni la responsabilité della societa
| quale ente preposto alla custodia della strada ai sensi dell art 2051 del c C., r1portand051 alla’
r:oplosa e ﬁnanlme glurlspruderlza sul punto |
Dopo aver riferito -di non aver potuto comporre la gorlfroversia 1n Via b(;naria,
evidenziava che era stata.‘ cosfr'efto ad adire I"autorita giudiZiari_ét peri\fi séﬁﬁre accpgrierrz le
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seguéhti conclusidni: Voglia il giudice:‘div pqée adito, ogni’coﬁtrdria i&tanza ed eccezione
disattesd, acc'ertatav lesclusiva respoanb:ilitc;l, della ‘c‘o'nvenuta
Spa,in pél;iﬁbhd del suo legdle rapprésehtéhte | p.L. ’_c’or:i 'séde zn koma, ‘aécoglieije lé dovman’ddv
perché foh’dqta e per leffetto condqﬁnaré ld convenuta 'él pégamentoidel“la s&mma di € |
3. 980 00, sdlvo‘ il maggiore o mibnore: ’i}nporto che ﬁsdlter& di giustizia oltre iniefessf 'ei‘
rivalutazione monetaria dal di del dovuto al saldo In ogm caso entro i lzmztz di competenzar
| | del gzudzce adzto Vzm‘e le spese di lzte

R1tualmente costituitasi la soc1eta (omissis) (omissis)‘ B ‘cohteéfcéVa fer‘mamé‘nteA
che nelll’ipo,tesi;‘in questione potess(ercr) ricorrere .‘i‘, presuﬁposfi . dei_l’art. 2051 del vc.c:,
eccependo la :i>nsus.sistenvza di pfth dgi faﬁo storiéd e del néssb causale r.ichiestd:dall'a‘
disposizione richiamata, sul punto si riportaya-:alla_giuriSpmdcnza deila Suprema Corte.

Infine, invovca‘l’art.l227 del c.c., valut_éta la concorréhte responsabilifé dél_la parte
aftrice nel verificarsi dell’évenfo lesivo. | | |

CéntestaVa altresi genericarhente' le pretese ‘atto’ree .anche in ordine al qudntum
debeatur. | | | |

Tanto prémesso rasségnava‘le'“seguentirconclusi()nj:, Vlo’glia“il giudz'ce adito figéftafe
le richieste attrzcz perche znfondate in fatto ed in dzrztto e, éomunque non provaz‘e the le-'u'
" spese dz lzte i -‘

All'udienZa deli 02.09.2021 la causa ;istruita docmnentalﬁiente e con l’escussiohe_deile'
prove aihmessé con ordinanza emessa m data 04.07.2018- Vven‘jva:tr'atteﬁuta _iﬁdecisione éullé :
cbntrapposte cdnclusioni delle parti. | |

Si da atto che il presente- g1ud1210 veniva assegnato al sottoscrltto gludlcante dal

Presidente del Tribunale di Questo Ufﬁc1o con decreto n. 22 del 13 05. 2021

MOTIVI DELLA DECISIONE



| Osserva il gi'li'dicantei che lla dinamica dei fatti rapprésenfata dél sig. , e sféta
aVallata dalla isfrutfofia espleytat'a“ i"n;corsvo di Vc’étllsé-.. )

In primo luogo preme rllévare che nel caso che ci occupa & stata 1nvocata la responsablhté

prevista dall’art 2051 del c.c., conferente a tal pr0p031to ¢ il pr1n01p10 enunmato dalla Suprema‘

Corte nella sentenza n. 11785/2017 in tal senso ad lzt‘teram La responsabzlzta prevzsta dall art ‘

2051 c.c. ha carattere oggettzvo sicché; ai f ni della sua. conf gurazzone 8 sujj“ czente che l attore o .

dzmostrz zl nesso dz causalzta tral’ evento dannoso e la cosa in custodza potendo zl custode lzberarsz AR

solo fornendo la prova del caso fortuzto L’ accertamento del nesso ezzologzco tra la cosa el’ evento '

' }dannoso prescmde dall accertamento dell’ mtrmseca perzcoloszta della cosa e rzchzede soltanto cher L

il danno derivi da essa costituendo | ’esplicazion’e della suc’z’cc:mcre_ta potenzz'alita dannosa. 1l nesso‘ :
pertantb &us&iste sia in relazione ai danni ‘verz;ﬁc'atisf per éffettb della connaturale forza dz’namiéa
della cosa sia in relazione a quelli determinatisi per ejj’etto dell ’insofgenza z'n essa di un proce;vso
dannoso provocato da agentz esterm L’onere dz provare I’ eszstenza del nesso ezzologzco tra la cosa
el’ evento lesivo zncombe sul danneggzato Atteso che la responsabzlzta presunta pér danm da cose |
in custodza e confi gurabzle anche con rrzferzmento ad ele;hentz accessorz pertinenze inerti e
qualszvoglza altro fattore che a prescmdere dalla sua zntrmseca dannoszta 0 pefzcoloszta venga a |
mterferzre nella fruzzzone del bene da parte dell ittente la dzmostrazzone che il danneggzato beu
chzamato a formre concerne il verzf icarsi dell’evento danno&o e il suo rapporto di causalzta con zl '
- bene in- custodza In concluszone spetta< invece al custode la prova lzberatorza del caso fortuzto,
ossia - dell eszstenza dz un fattore estraneo avente zmpulso‘ causdle autonomo che per zl suo
' carattere di zmprevedzbzlzta edi assoluta eccezionalitd, sia zdoneo ad mterrompere zl nesso causale.
Fattzspecze rapporto di custodza rilevante ai sensi dell’art. 2051 c.c., tral autostrada e la societa
di gestione (ed avendo eglz debztamem‘e provato I’evento dannoso consistito nella collzszone con
[ anzmale selvatzco nonche il 1 nesso causale tra tale evento e ‘Z éutostrada in custodza) la leano

Serravalle-Milano Tangenzzalz s. .p.4. avrebbe potuto liberarsi dalla responsabzlzta soltanto
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p';fofando che lingresso - in  autostrada rla’e’ll ’dnimale era. stato determinato ‘da un fattore
imprevedz‘bile eei inévitabz'le qualiﬁcézbile in tefrﬁini cfi "caso fortuito ”.b

Cio posto dall’lstruttorla espletata in corso d1 causa ¢ emerso che la someta in quest1one e I_ ‘

‘ gestore del tratto di strada (autostrada) in quahta di custode ‘la 01rcostanza ¢ stata confermata dal
‘teste escusso indotto dall’attore dlpendente della stessa e,corhunque ,non contestata .‘

Orbene, come sopra ev1den21ato dalla Suprema Corte si- rlleva che 11 gestore della strada
rlsponde dei danm cag1onat1 da1 beni in sua custodla ai sen31 dell’art 2051 del c.c., salvo che 11 fatto
sia Veriﬁcato per caso fortuito. Al fini di ;ale responSabilité, quindi, il dannegglato deve provare 1lv

" nesso eziologico tra la cosa 1n custodia e il danno, nonché'l’esi_stenza di;‘un rapporto,' d‘i‘voustodia a
relativamente alla cosé, mentre il eonvenuto deve difnostrarevl’esietenza di un fat‘to‘rees't‘raheo che,
per il carattere della imprevedibilite‘; e della ecoeziona‘lité, sia idoneo ad interroinpere il nesso di-

| causalita.

Dalla- 1struttor1a esi:letata in corso d1 causa ¢ emerso che la so<>1eta | (omissis)

non ha offerto la prova di- aver esegu1toj1 continui controlll sul tratto stradale. di sua
competenza al ﬁne di garanﬁre la s1curezza d1 01rcola210ne per gh utenti della strada, controlhl
magglormente r1ch1est1 dalla cucostanza che l’evento si & venﬁcato in un tratto autostradale ove

~deve essere, ancor pi1‘1 garantita la ‘sicurezza della"e1rcola210ne in forza del raoporto vcontratt.ualev
intercorso tra le partl a segulto del pagamento del pedagglo | |

Al contrano dalle deposmom escusse & emerso che la someta e 1ntervenuta a rimuovere
,l’ostacolo solo dopo la segnalazmne rlcevuta La mrcostanza peraltro emerge dal rapporto redatto '

dall’Autorité intervenuta.

Ne tale emergenza proceesuale puod essere 1nﬁ01ata dalla produz10ne report del’ glornale
radio, p01che come sopra esposto tale documento che attesta l’assenza di segnalazmm d1 ‘oggetti
_per1001031 su tale tratto di strada prlma del verlﬁcar51 del sﬁnstro non ¢ 1doneo a provare il caso.
fortulto In buona sostanza, da tale documento non rlsulta che la soc1ete ha esegulto i neceesarl e

7 costantl controlh nel tratto autostradale che ci occupa quale custode della strada



Ne discende ch§: quest’ultima ¢ responsabile dei danni veriﬁcatisi in conseguenza di un
sinistro stradale ai sensi dell’art. 2051 del c.c., qualora non abbia provveduto a garantire la
sicurezza della circolazione, tenendo conto delle necessarie attivitd di manutenzione e gestione e
controllo tecnico di efficienza. |

Dall’altra parte si rileva che dalla istruttoria espletata non emergono elementi probatori tali
da far presumere un concorso colposo in capo all’attore nella causazione dell’evento lesivo ai sensi
dell’art. 1227 del c.c. Anzi, il fatto che a seguito dell’occorso siano stati riportati solo danni a cosé
fa ritenere che la condotta di guida fosse adeguata allo stato déi luoghi.

Concludendo, .si puo affermare che ’attore ha assolto all’onere probatorio posto a suo
carico, dall’altra parte invece la societd  (omissis)  (omissis) non ha offérto materiale
probatorio atto a dimostrare il caso fortﬁito secondo il principio sopra speéiﬁcato. :

In ordine al quantum debeatur ci si riporta alla documentazione ﬁscale agli aﬁi, fattura n.
7352/2016, che atteﬁtamente esaminata e specificamente dettagliata appare congrua, in assenza
peraltro di specifica e circosténziata contestazione da pa.fte della societa convenuta.

Pertanto, deve ritenersi come non contestata ai sensi dell’art. 115 del c.p.c.>

Quindi, la societd convenuta déve' essere condannata él pagamento a favore dell’attore della
somma di € 3.980,00 (comprensiva di Iva) oltre interessi legali e rivalutazione monetaria come
.specificati in dispositivo.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza ai sensi dell’art. 91 del c.pc.

POQM

Il giudice di pace, accertata la responsabilita in capo alla parte convenuta la condanna al‘
pégamento a favore dell’attore della somma di € 3.980,00 (coniprensiva di Iva) a cui devono
aggiungersi gli interessi legali calcolati sulla somma devalutata alla data del sinistro e rival‘utata.
anno per anno sino all’effettivo soddisfo.

Condannd la parte convenuta a rvifonder'e‘ all’attore le spese di lite, chg‘ liquida in € 225,00

per la fase di studio, in € 225,00 per la fase introduttiva, in € 335,00 per la fase istruttoria, in €
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405,00 per la fase decisoria, in € 141,40 per esborsi, oltre Iva e Cap e rimborso forfetario come per

legge.

Siena, 1i 11 ottobre 2021

11 Giudice di Pace
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1 Depositado in Cancelleria il
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