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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PIAZZA ARMERINA

Il Giudice di Pace Ilvana R. M. Marrella ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 168/20 R.G., avente ad oggetto: "condannatorio”, pro-

mossa

dal quale sono rappresentati e difesi giusta procura in atti ATTORI

CONTRO

me da verbale di udienza del 10/06/2021.

Conclusioni delle parti: co



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione regolarmente notificato, gli attori, premesso di avere ac-
quistato presso la compagnia convenuta due biglietti aerei per la tratta Nizza-
Roma Fiumicino, con partenza fissata alla ore 15,30 del 30/06/19; di essersi
imbarcati ed avere atteso la partenza per oltre due ore, per poi apprendere del-
la cancellazione del volo; di avere perduto, in conseguenza della cancellazione
del volo e della mancata tempestiva riprotezione, la coincidenza con il volo in
partenza da Roma e con destinazione finale Palermo, previsto per le 19.30; di
avere acquistato due nuovi biglietti per la tratta Nizza-Palermo, con altro vettore
aereo, per il giorno 01/07/18 e per I'importo complessivo di € 789,94; di avere
ricevuto dalla convenuta il rimborso del costo dei biglietti non usufruiti e la
somma di € 500,00 a titolo di compensazione pecuniaria; tutto cid premesso,
chiedevano la condanna della convenuta al rimborso del costo dei nuovi biglietti
acquistati, al netto di quanto gia corrisposto.

Si costituiva la convenuta che, nel rappresentare che la cancellazione del volo
era avvenuta per cause non imputabili alla stessa. si offriva di rimborsare il co-
sto del nuovo biglietto acquistato dagli attori, limitatamente alla tratta Nizza-
Roma, ritenendosi non responsabile della perdita del volo successivo, acquista-
to presso altro vettore.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L'azione & fondata ed, in quanto tale, dovra essere accolta per i motivi di segui-

to spiegati.

Non contestati e confermati dalla documentazione in atti risuitano i presupposti

di fatto dell'azione, ossia la conclusione tra le parti di un contratto di trasporto,



la cancellazione del volo, la perdita del volo successivo gia acquistato e

I'acquisto di nuovi biglietti.

La convenuta eccepisce I'assenza di responsabilita sia in ordine alla cancella-
zione del volo, che sarebbe stato determinato da una causa indipendente dalla
sua volonta che, comunque, in ordine alla perdita del volo successivo, acquista-

to presso altro vettore.

La perdita di coincidenza aerea & equiparata dalla Suprema Corte di Giustizia

Europea a quella del negato imbarco, ed & quindi suscettibile di risarcimento
(v. 07/03/2018 n° C-274/16 ; 11/07/19 n°C-502/18).

Nel caso in cui il passeggero abbia stipulato un unico contratto di trasporto che
preveda pili tratte aeree e perda un volo in coincidenza, a causa del ritardo del
volo sul quale & imbarcato, la compagnia aerea & tenuta non solo alla restitu-
zione dei soldi spesi per acquistare un nuovo biglietto, ma deve anche fornire
obbligatoriamente al passeggero pasti € bevande, sistemazione in albergo,
possibilita di telefonare od inviare fax ed ovviamente il trasporto al luogo di si-

stemazione, nonché al risarcimento del danno morale.

Secondo la Corte, infatti, la perdita della coincidenza equivale al negato imbar-
co, che costituisce una delle cause che determinano |'applicazione delle norme
che stavamo descrivendo. Ne consegue che la compagnia aerea che ha deter-
minato il ritardo (e da questo la perdita della coincidenza) & tenuta a tenere in-

denne il passeggero dai disagi che ne derivano.

Lo stesso disagio, secondo la Corte, si concretizza, anche nel caso del ritardo

dei voli alfarrivo a destinazione finale. Di conseguenza, per evitare disparita di



trattamento ingiustificate, anche in caso di volo con una o pill coincidenze, il di-
ritto alla compensazione pecuniaria deve essere determinato con riferimento

all’orario di amrivo alla destinazione finale,

Tuttavia, questa estensione della disciplina del ritardo/cancellazione volo anche
all'ipotesi della perdita della coincidenza pud trovare applicazione, sempre se-
condo la Corte di Giustizia, unicamente nel caso in cui i diversi voli che com-
pongono la tratta aerea complessiva sono stati acquistati nel’ambito di un unico
contratto di trasporto e questo preveda, appunto, uno o pit scali, quando la
perdita della coincidenza (o delle coincidenze successive) derivi dal ritardo del

volo precedente.

La circostanza che la Corte non abbia esteso (e non escluso) tale disciplina an-
che alle ipotesi in cui il volo /coincidenza sia stato acquistato presso altro vetto-
re, non impedisce di ritenere sussistente il diritto dei viaggiatori al risarcimento
anche in tale ipotesi. A parita di situazione ed escludendo i casi in cui il viaggia-
tore abbia prenotato imprudentemente un volo il cui orario di partenza della
coincidenza & troppo ravvicinato rispetto all'orario di arrivo del volo precedente,
non sembra logico né giuridicamente sostenibile, a meno di volere determinare
ingiuste disparita di trattamento, escludere il diritto il risarcimento anche
nell'ipotesi in cui i voli siano stati acquistati presso vettori diversi. Ancor pit nel
caso in esame, in cui il volo acquistato presso la convenuta non ha subito un

semplice ritardo ma & stato cancellato.

Per tali ragioni la domanda dovra essere accolta ed agli attori deve essere rico-

nosciuto, in quanto documentalmente provato, il diritto al risarcimento del danno



per 'acquisto dei nuovi biglietti per l'intera tratta, decurtato I'importo gia versato

e cosi per un totale di € 703,12.

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e vengono liquidate come in di-

spositivo e distratte in favore del difensore, antistatario.
PQM

il Giudice di Pace, definitivamente pronunciando, contrariis reiectis, cosi prov-

vede:

accoglie la domanda proposta dagli attori e per I'effetto, condanna I
I i persona del legale rappresentante pro tempore al risarci-
mento del danno complessivamente liquidato in € 703,12, oltre rivalutazione ed

interessi come per legge;

condanna la convenuta al pagamento delle spese processuali in favore degli at-
tori che liquida in complessivi € 293,00, di cui € 43,00 per spese ed 250,00
per compensi, oltre rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge, da di-

strarsi in favore dell'Avv. Michele Calcagno, antistatario.

Cosi deciso in Piazza Armerina il 01 ottobre 2021

UFFICIO DEL GIUDICE Di PACE
O PIRZZA ARMERINA




