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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ALESSANDRIA

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l Giudice di Pace di Alessandria. Dr. Mario Setr ‘Udienza del

18.10.2021. ha pronunciato la seguente
SENTENZA

dandone lettura del dispositivo in udienza. 1 di opposizione ex art.

22 della L.689/81 promossa da:

residente ad Oviglio.

- ricorrente -
contro
Provincia di Aless:

- resistente -
per "annuPme V. di contestazione clevato in data
7.03.2020 u% a Provinciale di Alessandria.

%
Rante. 11 te ha precisato le conclusioni per 'annullamento del verbale

to. Parte resistente ha precisato le conclusioni per il rigetto del




La presente sentenza ¢ redatta alla luce dei principi introdotti con Legge 18

giugno 2009, n. 69, la quale ha previsto che la motivazione del

provvedimento debba limitarsi ad una sintetica esposizione delle ragioni di
fatto e di diritto poste alla base della decisione. anche con riferimen

precedenti giurisprudenziali conformi. ¢ non € pil necessario riassum

svolgimento del processo.
MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda svolta in ricorso ¢ fondata e va accolta per 1 seg ‘W :

di verifica di utilita.
In  ordine alla estione  dell’omologazione/taratura

dell'apparecchiatura jut r il rilevamento della velocita. parte

resistente ha prodbtto il Degreto di approvazione emesso dal Ministero delle
Infrastrutture i. oltre alla certificazione di taratura. rilasciata da

accreditatc y, valida per il periodo in cui ¢ stato escguito il

—

nénte  alla  distinzione fra approvazione ed omologazione
ezzatura impiegata nel controllo. ed alla eventuale insufficienza della

pina, il dibattito dottrinale ¢ vivace ed attuale. e il panorama

giurisprudenziale certamente non univoco.
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A chiarire la situazione non pare poi sufficiente il Parere reso dal Ministero

delle Infrastrutture e dei Trasporti, nella persona del Direttore Generale Dott.

Ing. Giovanni Lanati. pubblicato sul sito del MIT in data 11/11/2020.
secondo cui le procedure di omologazione e di approvazione di lut%
dispositivi e i sistemi di regolazione ¢ controllo della circolazione

(autovelox. telecamere Ztl. photored. ecc.) sarebbero “equj

basterebbe. dunque. la sola procedura di approvazione per valjd: icacia
dei dispositivi ai fini dell’accertamento delle infrazioni strg

Di segno contrario. infatti, sono intervenute plurime pr di Giudici di

quella del GdiP di Treviso del 12.04.21.

Secondo 'orientamento di questi giudici. infat® termina dirigenziale

non sussistono motivi per discostarsi

¢ di Alessandria. ed in particolare dalla pia

relativi alla fabbricazione, costruzione ¢ utilizzo di materiali, le
dalita di omologazione od approvazione. Con riferimento specifico alle

apparecchiature ed altri mezzi di accertamento impicgati per il rilevamento
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della velocita, il Regolamento. all'articolo 345. prescrive che le singole

apparecchiature debbano essere approvate dal Ministero dei Lavori Pubblici.

La richiamata sentenza precisa che la norma "si riferisce. appunto alle,

che debbono essere seguite per l'omologazione ¢ per
precisazione che. si dovra dar corso all'omologazs
necessario attestare che il prodotto  di

caratteristiche  richieste  dal  regola . meifre,  sara  sufficiente

omologati  ovvero  approvati - per il

¢ St rilevazione della velocita dei veicoll, sia necessaria, in via

vd, l'omologazione o lapprovazione, con la particolarita che in
£a dell'omologazione, le risultunze delle rilevazioni fanno piena prova

ciPea il superamento dei limiti. mentre in caso di approvazione sard

necessaria la presenza in sito di personale di polizia che attesti l'avvenuto
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superamento dei limiti di velocita”.
Nel caso che occupa, risulta incontestata I"assenza degli Operatori di polizia. \.
al momento del controllo e. di conseguenza la insufficienza della mer:

approvazione dell'apparecchiatura utilizzata.

Per detti motivi, l'attivita di accertamento non puo ritenersi esperita neigy

di legge e conseguentemente il verbale impugnato dev'essere ann :
Gli altri motivi di ricorso risultano assorbiti.

In considerazione della particolare complessita della maly

non
univoco indirizzo giurisprudenziale sulla question
sussistono giustificati motivi per la compensazi
giudizio.

PQ

I Giudice di pace di Alessan "art. 23 della L.689/81.

definitivamente pronunciando resentato da

elevato in data 7.03.2020 dalla
Polizia Provinciale di coglie I'opposizione e. per ['effetto.
annulla il provvedim,

Compensa integrélmente le gpese di giudizio.

Alessandria.

11 ¢iiudice dif Pace

—

0 in cancelleria oggl Dr.
driaf......2.0L% 2021

Mario| Sqtragnp

IL @)

D. Santamfria
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