SEZIONE A1

Si comunica a:

DOMICILIATA IN VIA CREMONA, 6
PRESSO GLOBOCONSUMATORI
ALESSANDRIA

AL

COMUNE DI ALESSANDRIA
PIAZZA LIBERTA', 1

15121 ALESSANDRIA

AL

Comunicazione di cancelleria
Comunicazione di Deposito Sentenza

Procedimento Numero: - OPPOSIZIONE A SANZIONE AMMINISTRATIVA
Opposizione ord. Ingiunzione ex &ril. 22 L689/1981 (violazione codice della strada)

Giudice: DETTORI CINZIA
Depositata Sentenza Numero:  505/2021 indata: 27/10/2021

Parti nel procedimento
Ricorrente Frincipale

Difeso da:

Resistente Principale COMUNE DI ALESSANDRIA

Difeso da:

vedi P.Q.M. allegato
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I Giudice di Pace di Alessandria Cinzia Dettori

ha pronunciato la seguente
SENTINZA
Neila causa promossa da:
nata in il (C.k.

residente 1n

elettivamente domiciliato presso Alduc Globoconsumator 7E . 96062000060)

con sede in Alessandria. via Cremona n. 6. in propri

RICORRENTL
Contre
COMUNE DI ALESSANDRIA. in p Sindaco p.L. rappresentato ¢ difeso

dall*avv. Roberto Calcagni (C.F.: CLCRRT768¢8A182X) in lorza di procura ¢ delibera

di Giunta depositate presso I'UfTi del Giudice di Pace di Alessandria

RESISIENTE

Oggetto: opposizione nistrativa.

£ CdS. - In legittimita e nel merito. con la mancata produzione det
i cui sopra per quanto al D.Lgs 15072011 ¢ per quanto all’art. 7 comma 7 ¢ 9

. voglia il giudice di Pace provvedere per ["accoglimento del ricorso € ordinare

letle
:Vullamemo e I"archiviazione del verbale in premessa ¢ degli atti conseguenziali.

P




volendomi riconoscere le spese sostenute per il presente giudizio o quanto Lei vorra \
.- B " - X . 3 . . - 1 . ~ . .
riconoscermi. Nella denegata ipotesi di rigetto del presente ricorso. di conlermare il

verbale opposto nel minimo edittale ex art. 202 CdS”
Conclusioni di parte resistente: * ...si insiste per il rigetto del ricorso™,

MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso inviato a mezzo posta il 23.6.2021 chiedeva

I"annullamento. previa sospensione dell’esecuzione. del verb le 3 :Jevato il

12.4.2021 dalla Polizia Municipale di Alessandria per la violazion . 146 comma

3 CdS. accertata mediante apparecchiatura elettronica di ri ntolteDvolution matr.
309201030 e notificato a mezzo pec il 24.5.2021.
La ricorrente. che delegava il dott. Mario Gatto. Pres 1" Associazione Nazionale
Tutela Consumatori “Aldue Globoconsumator lla propria rappresentanza in
giudizio. indicava. come motivi di mancata pubblicazione oltre che
inesistenza ¢ mancata indicazione NCINpr imenti opposti di aleun deereto di
omologazione della apparecchiat a per i rilevamenti. Uillegittimita di un
accertamento in differita a arelehiatura non presidiata ¢ non omologata per il

trasferimento  dati a_Jhiste violazione del D.l.gs 2672000 (TUEL) con

imita  d&ll"accertamento  in quanto  effettuato - a mezzo

—a

conseguente  illeg
apparecchiatuy Wallazione non © stata previamente autorizzata mediante

deliberazionae el Comunale la mancata verifica funzionale e/o taratura della

slrumg
\ssandria si costituiva mediate deposito in data 8.9.2021 della comparsa
2 unitamente a fascicolo documenti. in cui contestava interamente le deduzioni

in faRer€d in diritto di parte ricorrente.



La causa era decisa alla prima udienza del 23.9.2021. fissata anche per discussione.

presente la sola parte ricorrente per come sopra rappresentata. [
[l ricorso appariva fondato e veniva pertanto accolto.
Per quanto concerne la dedotta causa di nullita dell’accertamento  per_Jnance
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del proprio operato (fra le tante Cass. Civ. sentenza 5095 . uita Delibera di Giunta

ovvero una Determina Dirigenziale (secondo quanto dalla dilesa della

nullo se [appurecchian non ¢ sorretiy da una delibera di gitnie”.

[

aggiungendosi che Jron ¢ la presenza o meno dellu defibera di Giunta a legittimare la

pretesa sanzionator hblica Amministrazione” ma “il mancato ¢ comprovata

rispetto da dsivoglia wlente della segnaletica stradale. quand unche detty

segnaletige Sic u del o illegitiimamente ol fine di tuielure affidemento che

O

litiel ¢ amministrativi i1 Comunce menvzionava la sentenza n, 992/2020 detla

altri la relutiva preserizione”™. A sostegno della separazione dei compiti tra
ne del Tribunale di Torino pubblicata il 20.02.2020.
Pemauel che concerne la necessita di una delibera di Giunta. nelle pronuncia 992/2020

| Tribunale di Torino citata dalla difesa del Comune. dopo un excursus della

&



normativa applicabile al caso di specie. analogo a quello trattato nel presente giudizio

(ovvero 'art. 201 comma | bis lett, g-bis CdS. art, 201 comma 1 quater CdS. art. 5 CdS

art. 7 comma 1 lett ¢) CdS. ed in particolare sul punto specifico art. 107 TUEL |
2° comma prevede che “Spettano ai Dirigenti tuti § compiti. compresd !'adozione v,

atti ¢ provvedimenti amminisirativi che impegnano [amministrazione ver:

¢ Trasporti  con circolar

regolumentazione dgfla circo e su strada speta inpanzingdlo ¢ come regolu

generale al dirigente@mpelct ¢

Tuttavia. la 4 atto che nella determina dirigenziale D510 n. 100w del

13.7.2010,¢ éprimeva parere favorevole di regolarita tecnica ¢ attestazione di

ozza dell azione amministrativa dandosi corso alla procedura di scelta

per 1'acquisizione del sistema di rilevamento automatico. al pari del
la deliberazione del 21.7.2016 con cui la Giunta comunale aveva approvato il
finitiva. si richiamava la precedente deliberazione della

nella sua versione de

inta Comunale n. 4 dell’11.1.2016 la sentenza evidenzia peraltro la mancata

&



produzione in giudizio di tale pregressa delibera di Giunta. delta quale & solamente dato

presumere |'esistenza in forza dei predetti richiami e della mancata di una specific [

contestazione sul punto). la quale pare costituire presupposto di legittimi
procedimento di installazione del sistema di rilevamento in quanto nella stessa. co
riportato nella determinazione del Dirigente. “era sftulu stunziata una son w ua

qanto ritenere che Dadizione del provvedimento rienirasse nefle

omundante della Polizia Locale™ che la determina dirigenziale
Q@ [ 13.6.2016. richiamando la delibera di Giunta. ha riconosciuto questa
e Mecessario atto di indirizzo ¢ presupposto legittimante la sua adozione.

di specie il Comune ha prodotto una ~Ordinanza permanente” adottata il
2021 (data peraltro posteriore al 12.4.2021. ove aveva luogo Paccertamento

Iinfrazione) nella quale si individuano aleune intersezioni. fra cui guella ove € stato



ordina che “lu circolazione comtinuerd ud essere regolamentaia. per !intero arco delty

rilevato il transito con semaforo rosso (via San Giovanni Bosco/ via Marengo). in cui si \&

giornata, mediante impianti semaforici, con i tempi semaforicl divisi nef cieli gia posti

in essere”.
Il Comune produceva inoltre la documentazione fotogralica della infrazione. } 0

di dotazione™ dell'apparecchiatura di rilevamento. la “Dichiarazione di

&

dell impianto™ e la ¢.d. omologazione.

I da osservare che nella Circolare del 1 n. 2941/M del Ministero dell’ Interno.

richiamato il parere dell’ Avvocature merito al quesito posto dallo stesso

Ministero dell’Interno. é riporta a con lu quale organo dell ente titolare

dellu stradu decidu di ul wllare una apparcechivtura di rilevamento

automatico delle infrazion ~ fermu la necessita di specifica omologazione

minisiericle del modello dellaymedesima, idonea ad essere impiegata in assenza di

agenti di polizi ve essere, secondo [oprincipi generali, motivata con i

ragionevole ¢ apprezzamento della scelta operato, in refazione alle esigenze

dL‘”tl ('f 1

ogni all

Tellu sicurezza del traffico ¢ degli wienii. Tule delibera, al pari i
trativo. ¢ suscettibile di controllo in sede giurisdizionale anche sotto
/ sl eceesso di potere: cosi come compete al Gindice, investifo detl eventuule
0 ¢ avverso verbule di constatazione o ordinenza ingiunzione irrogativa di

il riscontro se le modalitt in cui sia avvenuia Pinstalluzione e operi il




funzionamento della apparecchiatura stessa. oltre che rispetiosi delle prescerizion el

decreto di omologazione del modetlo. costiruiscono in concreto un valido ed im:quirmN.
mezzo di aceertamenio della violazione in tul modo rilevata™.

Ad avviso del giudicante tale delibera sarchbe stata ne
necessariamente motivata (motivazione che come Vis
individuazione del luogo e delle ragioni di tale indivi ione). di installare un impianto

di rilevamento di infrazioni. con la approvagione dellayelativa spesa. non costituisce

espressione di attivita esecutiva ¢ gestic . Ma a scelta politico amministrativa,

assegnandosi in caso contrario al Dirigc nbito di discrezionalita che non glhi
appartiene.

Recita il primo comma dell 2 Spetta ai divigenti la direzione degli uffic
¢ dei servizi secondo i cri ne detiate dagli statuti ¢ dai regolumenti QJuesti si
uniformano ol - prificipi cui i poter di indirizzo e di controllo  politico
unuministrativo spe

finunziuria ¢ anribuita ai divigenti medianie autonomi poteri i spesa. di

OrgunizZaaion sorse wmani. strumentali ¢ di controllo™,

2

cole risulta dalla documentazione prodotta dalla ricorrente. ha deciso di

In » analoga a quella di cui al presente giudizio il Comuie di Basco
in autotutela i verbali elevati in assenza di provvedimento detla Giunta
comunale espressiva della volontd di accrescere i controlli relativi alla prevenzione ¢

a sicurezza urbana e di conseguenza della volontd di installare il dispositive di

Z



rilevamento. ritenendo. si reputa corretamente.  che . presenza dell atio
amministrativo istitutivo dell impianto semaforico dotato di rilevazione antomatic

costituisce un principio legato alla legittimita e alla trasparenza dell antivita ¢

GdP  secondo il quale Tl

non ¢

La condanna al pag Fposti di lite segue la soccombenza,

P.Q.M.

Visto Fart.

opposto,

Por

3/9:2021.

Depositato in canceleria ogol
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