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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

composta da;

Pietro CURZIO Primo Presidente R.G. 1199472015
Pasquale D'ASCOLA Presidente di sezione . o ‘zg‘f{; [’
Giacomo TRAVAGLING Presidente di sezione  mpp.

Antonio VALITUTTI Consigliere WP cam. 6/7/2021
Massimo FERRO Consiglierg

Alberto GIUSTI Consigliere Ral. s
Lina RUBINO Consigliere e
Caterina MAROTTA Consighere

Milena FALASCHI Censigliere

ha pronunciato la seguente”
SENTENZA

sul ricorso iscritto al W.R.G. 11794/2015 proposto da:
CF 3 rappreséhtatb e difese dagli Avvocati Fabio Corvaja
e Simonetta Crisciy, con domicilic eletto presso lo studio di
questultima in Roma, vié Carlo Mirabello, n. 23;

! - ricorrente -

contro

MINISTERD DELL'ISTRUZIONE, UNIVERSITA’ E RICERCA, in persona
del Ministro pro tempore; ISTITUTO PROFESSIONALE DI STATO PER I
SERWIZI * x “DI X, in persona del le-
gale rappresentante pro tempore; entrambl rappresentati e difesi
dall’Avvocatura generale dello Stato e presso gli Uffici di questa do-
miciliati in Roma, via del Portoghesi, n. 12;

- controricorrenti -
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per la cassazione della sentenza della Corte d'appello di Perugia, se-
zione lavoro, n. 165/14 depositata il 19 dicembre 2014,

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglic del &
luglio 2021 dal Consigliere Alberto Giusti;

lette |e conclusioni scritte del Pubblico Ministero, In  persona
dell'Avvocatoe Generale Carmelo Sgrol, che ha chiesto I'accn-gj-imentg,
per quanto di ragione, del terzo motive, il rigette del primo, i:':te_l e~
condo e del quarto motive, linammissibilita dell'ottave motivio.e
I'assorbimento degll ulteriori motivl di ricorso, con rinvio .éma Corte
d'appelle di Perugia, in diversa composiziong; per il prosieguo del
giudizio. b 4

FATTI DI CAUSA

1. - Nel corso degll anni 2008 e 2009 il‘professor FC ,
docente di ruolo di materie IEttﬂi_-a_ﬁe presso |'Istituto professionale di
stato peri servizi ™ A '. “di X ,venne sottoposto
a procedimento ::IE:ip!I"i‘ihi_‘E, tra Paltro, perché, prima dellinizio delle
sue ore di lezione ni-a.ﬂa classe IIE- A del suddetto Istituto, rimuoveva
sistematicamerite, in “autgtutela”, il crocifisso dalla parete dell'aula,
per poi riappenderio al termine delle stesse, cosi contravvenendo ad
ura :ifﬁﬁ-ial-'ﬁ del dirigente scolastico che aveva recepito una richiesta
di aﬂj_sﬁfﬁﬂ!'""ﬂ'é}f.51mbﬂlﬂ proveniente dagli studenti riuniti in assem-
blea.

2. - Méil'aula della classe III A il crocifisso era stato affisso, ini-
gigl_mgnte, su richiesta avanzata da due alunne all'assistente tecnico,
depﬁéitarin degli arredi scolastici,

Il professar C manifesto a piu riprese, sia agll studenti che
ad alcuni colleghi e al dirigente scolastico, la propria disapprovazione
verso la presenza del simbolo religioso, reclamando il rispetto della
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propria liberta di insegnamente e di coscienza in materia religiosa e
del principio di neutralita della scuola pubblica.

Dal canto loro, gli studenti, nell'assemblea di classe tenutasi il 18
ottobre 2008, deliberarono, a8 maggioranza, di mantenere affisso il
simbolo durante tutte le ore di lezione, comprese quelle del professor
c

All'assemblea fecero seguito la circolare n, 25/65 del 21 u&.tﬂ:n:
2008, con cui il dirigente scolastico richiamo | docenti al dovere.di ri=
spettare la volonta espressa dagli studenti, e I'ordine di servizio in da-
ta 23 ottobre 2008, con il quale lo stesso dirigente, imparti la disposi-
zione che il simbelo religioso fosse fissato stabjlmente alla parete, dif-
fidando formalmente il docente "dal cnntimarﬁ in._questa rimozione
che sta creando negli studenti frustrazione, ifcertez#a e preoccupa-
Zione".

Il 3 novembre 2008 si tenne’il consiglio“di classe della 11 A, du-
rante il quale si diede atto: della situazione di "laicita pluralista” della
scucla; della circostanza :he.aiﬁ'ﬁtﬂmn della classe la presenza del
simbolo non aveva create alcun problema agli alunni, tra cui vi erano
anche ragazzi mus-.jlrnanI:e provenienti dall’'Europa orientale; della
necessita di riselvere il preblema onde “smorzare la tensione di
guest’ultimo peﬁhﬂp"_

Il p;ﬁf;e':ss-nr Cn provvide nuovamente, il 5 novembre 2008, a
rimuovere il simbolo all'inizio della lezione, per poi riappenderlo al
termine.di essa.

Su segnalazione del dirigente dell'Istituto, la Direzione scolastica
mgiur_lﬁle avvio il procedimento disciplinare, anche per le offese
", "poco democratico”, “di scarso spessora”, "approssimati-

vo") rivolte dal professor C allo stesso dirigente scolastico nel
corso del consiglio di classe.

(“cialtrone

L'11 febbraio 2009 il Consiglio di disciplina per il personale docen-
te, esprimendo il parere previsto dall'art. 503 del d.lgs. 16 aprile
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1994, n. 297, ritenne che al professor C dovesse essere irroga-

ta la sanzione disciplinare della sospensione dallinsegnamento per

trenta giomi, in particolare rilevando che:

'incegnante avava reiteratamente attuate un comportamento in
contrasto con la volonta espressa dalla maggioranza degli alun-
ni;

quella volontd era stata poi accolta dal dirigente sculas:titﬂ,*ﬂpe
ne aveva prescritto il rispetto a tutti | docenti con la cireglare,
seguita da una diffida indirizzata specificamente @l proféssor
G , Il quale avrebbe dovuto osservare. le dlspuﬁﬁﬂni del
superiore gerarchico;

il richiamo alla liberta di insegnamento era pretestioso, perché
smentito dai comportamenti del docente, in palese contrasto
con la volonta espressa dai docenti'nel consiglio di classe;

il docente era venuto meng :nh&apwﬁlmente all‘'obblige di rap-
portarsi con gli altri argani collegiali ai finl del raggiungimento
degli obiettivi condivisi:

il geste di “togliere & mettere” il crocifisso, collegato all'ingresso
in aula del!'inﬁ&gnaﬂe, non era educativo, perché non tenava
conto della.particolare fensibilita dei soggetti in fase evolutiva a
lui affidati;

con il compartamento complessivamente tenuto, I'incolpato era

. venuto 'r'né:md al doverl, alla responsabilitad e alla correttezza cui

devore-€ssere sempre improntate |'azione e la condotta di un
duc_énte, considerata la sua funzione educativa e formativa.

Tenuto conto del parere espresso dal Consiglio di disciplina, il di-
rigente dell'Ufficio scolastico provinciale irrogd al C la sanzione

della sospensione dallinsegnamento per trenta giorni, che fu esequita
a decorrere dal 16 febbraio 2009.

3. = Con due distinti ricorsi, poi riuniti, il professer rC

ha impugnato dinanzi al Tribunale di Terni, sezione lavoro, sia l'ordine

{

o
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di servizio del dirigente scolastico, sia il provwedimento dell’'Ufficio
scolastico che gli aveva Inflitto la sanzione disciplinare della sospen-
sione dall'insegnamento per trenta giorni: Il primo, in quanto discri-
minatorio nei confronti dei docenti che non si riconoscavaneo nel croci-
fisso; il secondo, poiché volto a sanzionare una condotta che, ad av-

viso deal ricorrente, costifulva invece legittimo esercizio del potere di.

autotutela in relazione ai diritti fondamentall di liberta di insegnamen-
to e di liberta di coscienza in materia religiosa.

4. - Il Tribunale, con sentenza n. 122/13 depositata || 29 marzo
2013, ha respinto le domande del docente.

Il giudice del lavero ha richiamato la sentenza della Grande Ca-
mera della Corte eurnpea dei diritti dell'uvomo del 18 marzo 2011, nel
caso Lautsi e altri ¢, [talia, decisione per la quale la présenza del sim-
bolo nella scuola pubblica, di per s€, nen pregiudica Il diritto degli
alunni all'istruzione, la libertd edlcativa dei“genitori nei confronti dei
figli e quella di coscienza e religione, e nan pone in essere discrimina-
zion| su base religiosa. \

Secondo il giudicedel lavoro di Terni, se la presenza del crocifisso
non produce una in&ehitu influenza sugll allievi, a maggior ragione
non & idenea, din _quante tale, a limitare la libertd di religione, di
espressione e dl insegnamento di un docente di materie letterarie,
ovvero di -l;n'nn pEr;!;:rna dotata di eta, esperienze, maturita e formazio-
ne ben superiori a quelle di un ragazzo.

Ha osservato il Tribunale che la presenza del simbolo non impedi-
sce ad un insegnante di esercitare nei confronti dei propri alunni le
sue funzioni di decente e di educatore in linea con i suoi convincimen-
ti morali o filosofici.

Il gludice del lavero di Terni ha escluso che la determinazione del
dirigente scolastico, di recepimento della volonta degli studenti, come
manifestata nell’assemblea di classe, abbia comportato per il profes-
sar C un trattamento meno favorevole rispetto a quelle che &
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stato o sarebbe stato riservato ad un altro docente in una situazione
analoga. La circolare n, 25/65 & stata diretta a tutti gli insegnanti, in-
dipendentemente dalle loro convinzioni religiose, allo scopo di rispet-
tare la volonta degli studenti della classe Il A. Ha puntualizzato inal-
tre I Tribunale che |la circolare non riguardava tutte le aule delia
scucla e, pertanto, non Imponeva ne assicurava la presenza del i:rdr:.l-
fisso ovungque, sicché tale simbalo poteva mancare anche ave, "E'i_nn-
tualmente, fossero presenti insegnanti di fede cattolica.

Tanto mena - ha osservate il primoe giudice - sono favvisabili; nel
caso concreto, molestie riconducibili al comma 3 dell’art, 2 del d.lgs.
9 luglio 2003, n. 216, essendo da escludere che :jli atti postiin essere
dal dirigente scolastico siano stati motivati da raﬁl}i‘ui rEIiQIErEE “consi-
stenti nel positivo apprezzamento per | valori cristiani] esplicitato nel-
la circolare”. Tale circolare, infatti, nel ﬁ::i‘.iamare la decisione degli
allievi, aggiunge si che |3 scelta _ﬂi‘}g.'li" studenti & “coerente con la cul-
tura italiana, che ha nel pgnsmﬁm cristianoe una componente fonda-
mentale, e con le Ieggi' € |3 Costituzione di questo Paese";
I'affermazione, tuttaviad, “non appare espressione di un giudizio posi-
tiva sui valori t:ristial;l, ma Enunci;zinne di un fatte oggettivo, non es-
sendo revucabilg-i:r__'! dubbig, guanto meno sotta Il profilo storico, che il
pensiero cristiana ha Inflefto in modo significativo sulla cultura del no-
stro Pagse”. Del rasto - ha proseguite il Tribunale - se effettivamente
Il r;l!;l_genti‘3"sfﬁlxjstrén, mosso da motivi religiosi, avesse voluto “stru-
mentalizzare®{a volonta dei ragazzi ed affermare il valore confessio-
nale del simbolp, ben avrebbe potuto, anche prendendo spunto
«dall’autonoma iniziativa degll alunni della III A, imporre I'affissione
del crocifisse in tutte le classi della scuola, il che, invece, non & avve-
futo,

In definitiva, secondo il Tribunale, il comportamento del docente
ha Integrato una viclazione dei doveri di formazione ed educazione
propri di egni Insegnante, perché, al di la delle convinzioni persanali
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del ricorrente, la questione dell’affissione in aula del crocifisso era
stata oggetto di plurimi approfondimentl, In contesti diversi, sia da
parte dei ragazzi che dei docenti, all'esito dei guali risultava evidente
Il senso della presenza del predetto simbolo in aula e la mancanza di
qualsivoglia intento discriminatorio diretto a limitare la liberta del sin-
golo insegnante.

5. - La Corte d'appello di Perugia, sezione lavoro, con sentenzaw.
165/14 depositata il 19 dicembre 2014, ha respinto il gravame propo-
sto dal professor C

La Corte territoriale ha escluso che la condotta tenuta d.é'r dirigen-
te scolastico possa essere qgualificata dlscrimhal:ﬂl:j_a, innanzitutto
perché l'ordine di servizio & stato indirizzate a1.|:'.'i'hle.rn :&pﬂ docenta
e, quindi, non & stata realizzata alcuna disparitd.di trattamento.

La Corte di Perugia ha precisato, inoltre, che I'ésposizione del cro-
cifisso non ha limitato la liberta di Iri‘:ﬁgn.aﬁmntn e che il ricorrente
non ha titolo per dolersi dell'asserita uln'ghzir.ane del principio di buon
andamento ed Imparziaritéldaﬂa pubblica amministrazione nenché di
quello di laicitd dello Stato, perche. gli stessi danno origine, non a di-
ritti soggettivi dei singoli, bensirad interessl diffusi, la cui tutela & af-
fidata agli enti esponenziali della collettivita nel suo complesso e solo
nei casi di espressa previsione di legge ad associazioni o entl collettivi
che di qu::-g'l'i interassi sono portavoce.

La Corte territoriale ha aggiunto che nell'ambito del rapporto di
impiego.il dipendente puo azionare il potere di autotutela solo per far
valere r.'llr_lfti soggettivi inviolabill; pertanto, nella specie, il professor

G , invocando la laicita dello Stato, non poteva disobbedire

all'ordine.

Il giudice d'appello ha rilevato, inoltre, che I'esposizione del croci-
fisso non e lesiva di diritti inviolabili della persona né &, di per sé sola,
fonte di discriminazione tra individul di fede cristiana e soggetti ap-
partenenti ad altre confessioni religiose. Ha poi richiamato la motiva-
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zione della sentenza pronunciata dalla Corte europea del diritti
dell'uomo il 18 marzo 2011 per sostenere che |l simbolo @ essenzial-
mente "passive” e |la sua esposizione nel luogo di lavoro, cosi come &
stata ritenuta non idonea ad influenzare la psiche degli allievi, a mag-
gior ragione non & sufficiente a condizionare e comprimere la liberta
dl soggetti adulti e ad ostacolare 'esercizio della funzione docente!

La sezione lavoro della Corte d'appellc ha precisato al riguardo
che il dirigente scolastico ha imposte agli insegnanti solo di tolierara
I'affissione del crocifisso nell'aula, non certo di prestare ossequio.ai
valori della religione cristiana o di partecipare a cerimonie con funzio-
ni di carattere religioso, sicche il comportamento del ricopfente non
poteva essere giustificato dalla mera parmzinnn.s..ugqmtlva di una
violazione dei suai diritti di liberta.

Infine, la Corte territoriale ha evidenziato che hon possong trova-
re applicazione negli istituti scu_lé'stir:T"'igr:ﬁ.ﬁdari superiori le disposi-
zioni regolamentari che prescrivano |'affissione del crocifisso nelle au-
le delle scuole elementari e i'nqdle inferiori, ma da cio non si pud de-
sumere un divieto e pertanto, fign pud essere ritenuto llegittimo |l
provvedimento del H}rigmte sgolastico che ha ritenuto di impartire
una direttiva conforme al deliberato dell'assemblea di classe.

Quest'ultima ‘nan aveva il potere di stabilire quali dovessero esse-
re gli _u'FrédI dell'gula, ma la circostanza - ha affermato la Corte
d'appello = non spiega alcuna incidenza causale sulla legittimita della
sanzione disciplinare, Inflitta al © in ragione della reiterata e
plateale violazione degli ordini impartiti dal superiore gerarchico.

E- = Per la cassazione della sentenza della Corte d'appello |l pro-
fessor FC ha proposto ricorso, con atte notificato il 29
aprile-4 maggio 2015, sulla base di otto motivi,

Hanno resistito, con controricorso, || Ministero defl'istruzione, uni-

versita e ricerca e I'Istitute professionale di Stato per i servizi ™ X
“di X

(e
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7. = Con il primo motiva di ricorso, formulato ai sensi dell’art.
360, n. 3 e n. 4, cod. proc. civ., il professor C denuncia "“viola-
zione e falsa applicazione dell’art. 2 del d.lgs. 9 luglic 2003, n. 216;
nullita della sentenza ex art. 112 cod. proc. civ. per omessa pronun-
cla in riferimente alla lamentata violazione dell'art. 2, comma 3, del

d.gs. n. 216 del 2003 e dell'art, 2087 cod. civ.", addebitanda-alla,

Corte territoriale di avere erroneamente ritenuto che il caral_:tére-;di#
scriminatorio dell'ordine di servizio potesse essere escluso per'il solo
fatte che lo stesso si rivolgesse all'intero corpo docente, senza consi-
derare che guell'ordine, apparentemente neutro, in realta aveva de-
terminato una situazione di svantaggio per gli insegnanti non aderent
alla religione cattolica. Il ricorrente si duele 'i'ﬁqﬁre che il giudice
d'appello non si sia pronunciato sulla sussistenza della discriminazio-
ne nelia forma delle molestie, espressamente denunciata siz in primo
grado che nell'atto di gravame. Con quest'bitimo, in particolare, era
stato rappresentato anche che il datore di lavoro, violando il precetto
di cui all'art. 2087 cod. civ., anzichetutélare la personalitd morale del
lavoratore, gli aveva imposto uf.comportamente contrario alla sua
coscienza, ed aveva esercitato pressioni, anche attraverso la minaccia
di iniziative diseiplinari, pol effettivamente intraprese.

Il secando m&z_m’ censura la "violazione e falsa applicazione degli
artt, 19 e -33 Cust._, nonché dell'art. 1 del d.lgs. 16 aprile 1994, n.
297!, perehe, contrariamente a quanto ritenuto dal giudice d'appello,
la presenza del crocifisso in classe sarebbe lesiva del diritto alla liber-
ta ne:gatlva dl religione e alla liberta di coscienza dell'insegnante. Ad
avvisc del ricorrente, il rifiuto di prestare obbedienza all'ordine di ser-
vizio doveva essere ritenuto manifestazione della liberta di cosclenza
& della liberta di Insegnamento, intesa come autonomia didattica e
come libera espressione culturale del docente.

Con |l terzo motivo si denuncla la "violazione e falsa applicazione
degli artt, 2, 3, 7, 8, 19 e 20 Cost. e del principio costituzisnale su-
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premo di laicita dello Stato”, censurandosi la sentenza impugnata nel-
la parte In cul, facendo leva su una lettura errata della motivazione
della sentenza delle Sezioni Unite di questa Corte 14 marzo 2011, n.
59824, ha escluso che si potessero ravvisare nella fattispecie diritti
soggefttivi. Il ricorrente evidenzia che con guella pronuncia era stato
esaminato un caso non sovrapponibile a quello oggetto di causa, per-
che il magistrate incolpato, che aveva rifiutato di tenere udignza an-

che in aule prive del crocifisso, pretendeva, invecando il principle dif

laicita della Stato, che il simbolo fosse rimosso da tutti' 1 locall, @ per-
tanto l'affermazione contenuta nella pronungia si riferiva a
quest’ultima pretesa, con la quale, in effetti, si-faceva valepe un inte-
resse diffuso @ non un diritto soggettivo. L ricorrénte spstiena che il
principia di laicita, che impone equidistanza e tmparzialita verso tutte
le confessioni, sarebbe leso dalla prefere_nza accordata ad un unico
simbolo, perché in tal modo viene privilegiata una religione rispetto
agli altri culti. _ '

Con il guarto motive, che:denuncia’ la violazione e falsa applica-
zione degli artt. 19 e 33 Cost., del principio di laicita, degll artt. 9, 14
e 53 della Cnnuer;zinnﬁ eurdbpea per la salvaguardia del diritti
dell'uomo e delle libertd fandamentali, nonché dell'art. 2 del Protacol-
lon. 1,1 rlcnrrentg-s'nme'ne che |'esposizione del crocifisso in un'aula
scolastica sarebbeilesiva delle libertd del docente e critica la sentenza
impugnata per avere fatto applicazione della citata pronuncia della
Grande.Camera senza verificare quali fossero le garanzie offerte dal
diritto interno e senza considerare che Iintervento della Corte euro-
pea era stato provecato dai genitori di un alunno e non da un docen-
te. Ad avviso del ricorrente, se per il discente il simbeole pud essere
tonsiderato "passivo”, non altrettanto pud dirsi per l'insegnante che
"vede |la propria voce coperta o autorata da un simbolo confessionale
posto sopra di s&”.

=10 =
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Con il guinto motivo si censura la "violazione degli artt. 23, 97 e
113 Cost., del principio di legalita dell'azione amministrativa e dei
principl dello Stato di diritte”, sul rilievo che la posizione del titolare di
un ufficio pubblico non potrebbe essere nicostruita in termini di liber-
ta, atteso che gli organi dello Stato sono titolari di poteri retti dal
principio di legalita, con la conseguenza che non poteva nella specie

la Corte d'appello ritenere che l'atto con il quale era stata_-imﬁnﬁ;ﬂ'

I'affissione fosse legittimo solo perche non vietato.

Il sesto motivoe denuncia la “viclazione e falsa applicazione
dell'art. 494 del d.lgs. n. 297 del 1994; errata e falsa appllfaﬁnne dei
principi in materia di autotutela del Iaunrﬂlure'-';. giagché I'il_iegltﬁmné
delle determinazioni datoriali legittimava, ad avvisc del j'-’rcurrente, Ia
loro inosservanza e, quindi, la condotta _:tenutéi =d:._al datente non pote-
va essere ritenuta egolstica e non rispettosa del diritti degli alunni, in
quanto finalizzata a difendere arche T diritti dei dissenzienti che, in
occasione  deil'assemblea di | classe, ' non avevano approvato
I"affissione.

Con il settimo mativa, in subardine, Il ricorrente eccepisce la “nul-
lita della sentenza ex art. 112 f:nd; proc. civ. per omessa pronuncia in
ordine alla domanda di nullita della sanzicne disciplinare per difetto
dell’'elemento soggettivgee violazione di legge per violazione dei prin-
cipi in r_néiEr‘ia di ii_lecltu disciplinare” ed addebita alla Corte territoria-
le di avere omesso di considerare che il convinciments del docente in
merito alla sussistenza di un suo diritto soggettivo integra una causa
di giustificazione putativa che esciude |a sanzionabilita disciplinare.

L'ettavo motive ¢ rubricate “domanda di risarcimente del danno
non’ patrimoniale ai sensi dell'art. 4, comma 5, del d.lgs. n. 216 del
2003, da determinarsi in via equitativa®, Con esso Il ricorrente so-
stanzialmente ripropone la domanda risarcitoria sulla guale la Corte
non ha pronunciato, perché assorbita dalla ritenuta insussistenza del-
la denunciata discriminaziane.

- 11 -
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8. = Il ricorso & stato Inizialmente fissato in camera di consiglio
dinanzi alla Sezione lavoro di questa Corte.

In prossimita della camera di consiglio dinanzi alla Sezione, il ri-
corrente ha depositato una memaoria illustrativa,

Il pubblico ministero, con atto depositato il 22 giugno 2020, ha
concluso chiedendo il rinvio a nuovo ruolo per la trattazione del ricor-
so In udienza pubblica ex art. 375, ultimo comma, cod. proc. giv,

9. - Con ordinanza interlocutoria 18 settembre 2020, n. 19618, in

esito alla camera di consiglio tenutasi il 22 luglic 2020, la Sezione la-
voro ha rimesso gli atti al Primo Presidente per l'gventuale'u_ss_egna-
zione alle Sezioni Unite, sul rilievo che il ricorso prmpetta-uha que-
stione di massima di particolare rilevanza, che -I::I.wige il Bilanciamen-
to, in ambito scolastico, fra le liberta ed i _diritt]‘-tl_._lteliﬂ rispettivamen-
te dagli artt. 1 e 2 del d.Igs. n. 297 del 1994, che garantiscono, da un
lato, la liberta di insegnamento, intesa gomé.autonomia didattica e [i-
bera espressione culturale del docente, e, dallaltro, il rispetto della
coscienza clvile e morale, de'gh_aluﬂni.-- Liinterrogative riguarda i modi
di risoluzicne di un eventuale conflitto e la possibilita di far prevalere
I'una o l'altra libertd nei gesi in cui le stesse si pengano in contrasto
fra loro. Seconde l'ordinanzd di rimessione, vengono in rilievo temi
Plu generall, perche [a wicenda & stata innescata dalla richiesta, for-
mulata dagli studﬁntj. di affissione nell'aula scolastica del crocifisso,
sicché oceorre confrontarsi, tenendo conto delle posizioni espresse
dalla glmlsprudénza. con il significato del simbolo, con il principio di
lai:':“ii':é'del_fu Stato e con la tutela della liberta religiosa, e interrogarsi
sul carattere discriminatorio di attl o comportamenti del datore di la-
vore che, in ragione del credo, pongano un laveratore in posizione di
svantaggio rispetto agli altri.

10. = Il Primo Presidente ha disposto I'assegnazione del ricorso al-
le Sezioni Unite, ai sensi dell'art. 374, secondo comma, cod. proc. civ.

=12 =
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11. - Fissato all'udienza pubblica delle Sezioni Unite del 6 luglio
2021, il ricorso e stato trattateo in camera di consiglie, in base alla di-
sCiplina dettata dall’art. 23, comma 8-bis, del decreto-legge n. 137
del 2020, inserito dalla legge di conversione n, 176 del 2020, senza
I'intervento del Procuratore Generale e dei difensari delle partl, non
avendo nessuno degli interessati fatto richiesta di discussione orale,

12. = Il pubblico ministero, in prossimita della camera di -:nnﬁ!‘glln.
ha depositato conclusioni scritte, concludendo come in eplgr.afu-e,

Secondo il pubblico ministero, la determinazione preserittiva adet-
tata dall'amministrazione scolastica non & conforme.al modelle, o me-
tede, della ricerca del ragionevole accumcada_n“]_enm._. attrawerso una
procedimentalizzazione della dialettica in vista della composiziene di
un conflitto su diritti di pari dignitd, poiché assume semplicemente, e
Immediatamente, una posizione autr::ritatwa, ancorche a favore della
volonta espressa dalla classe r:la;jﬁ a.il.i.'ﬂ'ni, E’l:_l esprime cosi una posi-
zione di obbligo generalizzate che ricaka; semplicemente, la medesi-
ma natura e la medesima immst':aﬂnne cthe connota il regio decreto
30 aprile 1924, n. 965.

Il pubblico ministero fitiena che al giudice di merito debba essere
rimessa |la valutazione clr&.- la legittimita complessiva della sanzione
disciplinare applicata a §€guito della reiterata violazione della circola-
re dlrig;nzlale da parte dell'insegnante, per la riedizione del giudizio
in syolgimento del sequente principlo di diritto: (a) e illegittimo, e de-
ve essere disapplicato per contrasto con i principi costituzionall di lai-
cita dello :iﬁtatﬂ e di separazione tra la sfera civile e quella religiosa,
un al:tu amministrative generale ovvero un provvedimento ammini-
strativo specifico che impone la collocazione del simbalo religioso del
trocifisso in un'aula della scuola pubblica; (b) & legittima la colloca-
zlone del medesimo simbolo, nella stessa aula, se attuata In autono-
mia nel contesto scolastico sulla base di un metodo "mite” o se dispo-
sta con atto dell’amministrazione che recepisce la volonta espressa in
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tal senso dalle diverse componenti della comunita scolastica intares-
sata, secondo le concrete modalita da quest'ultima definite; (¢} nen
ha rilievo, in gquesto come in altri ambiti di funzione pubblica (per
esempio, quello della glustizia), la posizione assunta da chi non sia

partecipe di quella comunita né di quella funzione, trattandosi di s0g-"

getto che solo occasionalmente entra in contatto con listituziore o
con la relativa attivita.

L'Ufficio del Procuratore generale ritiene, infine, non sussistente,
o comungue non sufficientemente dimostrata, I'esistenza di una di-
scriminazione vietata dall’art. 2 del d.lgs. n. 216 del 2003.

13. - La difesa del ricorrente, a sua volta, ha.presentato una
memaora illustrativa, con la quale ha svolto mnsrﬂm‘aziam finali in dia-
logo, in parte consonante, in parte critico, cén le conclusioni della
Frocura generale, e ha insistite sul carattere discriminatorio delle
condotte dell'amministrazione scdlastica,

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. = Le Sezioni Unite sénﬂ investite di una questione di massima
di particalare importanza,

La questione riguarda la compatibilitd tra I'ordine di esposizione
del crocifisso, impartito daldirigente scolastico di un istituto profes-
sionale statale sulla base di una delibera assunta a maggioranza
dall'assgn"ii::lea di classe degli studenti, e ia liberta di insegnamento e
di coscien?a in materia religiosa, intesa quest'ultima anche come li-
berta negativa; da assicurare ad ogni docente,

Si tratta di stabilire se la determinazione del dirigente scolastico,
rivolta a tutti gli insegnanti della classe, si ponga in contrasto con il
.|.:|r'lﬁ1.:l|:|-iu della liberta di insegnamento del docente dissenziente che
desideri fare lezione senza essere costretto nella matrice refigiosa im-
pressa dal simbolo affisso alia parete, e collida con il divieto di discri-
minazione su base religiosa.

T
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2. — La guestione sorge in un caso nel quale & stata applicata una
sanzione disciplinare al docente di lettere per avere sistematicaments
rimosso il crocifisso dalla parete dell'aula prima di iniziare le sue le-
zioni, per poi ricollecarlo al sug posto al termine delle stesse.

3. = Nel rimettere alle Sezioni Unite la soluzione della questione di
massima, la Sezione |avoro di questa Corte osserva che i'EEp-ﬂEll:__iii:IﬂE

del crocifisso nelle aule scolastiche non & imposta da disposizionid!
legge ma solo da regolamenti, risalenti nel tempo, applicabili tuttavia

alle sole scuole medie inferiori e alle scucle elementari, passando poi
a ricostruire il quadro giurisprudenziale di riferimento e confrontando
gli approdi del Consiglio di Stato e della Corte ﬂ.fFEES;H.._EWHE.

La Sezione lavoro ritiene non dirimentelil richiamo alla decisione
della Grande Camera della Corte di Strasburgo ‘nel caso Lautsi ed altri
c. ltalla, data la non completa sovrapponibilita delle fattispecie, giac-
ché “in questo caso viene in riligvo ifl.'#g_!ure del simbolo in relazione
non all'utente del servizio bensi al soggetto che & chiamato a svolgera
la funzione educativa, di tai;:h& si potrebbe dubitare dell'asserito 'ruo-
lo passivo’ qualora allesposizione.del simbolo si attribuisse il signifi-
cate di evidenziare uno stretto gollegamento fra la funzione esercitata
ed | valori fondantd il credﬁmiigium che quel simbola richiama”,

L'ordinanza di rimessione dubita della compatibilita, in tal caso,
della ﬂﬂﬁ.f-!r.ﬁ:lr'll! dé.l crocifisso nella scuola pubblica con il principio di
laicita, rifevanda che “il docente della scucla pubblica, non confessio-
nale, patrebbe fondatamente sostenere che guel collegamento si po-
ne In contraste con il principio di laicita dello Stato, inteso 'non come
indifferenza di fronte all'esperienza religiosa, bensl come tutela del
pluralisma, a sostegno della massima espansione della liberta di tutti,
‘Ssecondo criteri di imparzialitd’ (Corte cost. n. 67 del 2017), e ravvisa-
re neli’esposizione del simbolo una lesione delia sua libertd di co-

scienza e di religione, minata dal richiamo di valori propri di un de-

S L
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terminato credo religioso a fondamento dell’attivita pubblica presta-
ta",

La Sezione rimettente afferma inoltre che la rilevata insussistenza,
da parte della Corte d'appello, di una discriminazione diretta nel
provvedimento del dirigente scolastico non basta di per se a esclude-"
re la configurabilita di una discriminazione indiretta, gi_;_rr:ché_
I'esposizione del crocifisso potrebbe porre "il docente non l:r.gl:lel;ﬁu 0
aderente ad un credo religioso diverso da quello cattolico, in Una =
tuazione di svantaagio rispetto all'insegnante che a quel credo aderi-
sce, perché solo il primo si vede costretto a svolgere ['attivita.di inse-
gnamento in nome di valori nen condivisi, con gonseguente lesione di
quella liberta di coscienza che Il datore diflavorg & teputo a salva-
guardare ognigualvolta la prestazione pqssa‘egser‘ﬁ utilmente resa
con modalita diverse, che quella liberta garantiscano”.

Nell'ordinanza si sottolinea che dana:-;stFaH:a configurabilita di una
discriminazione indiretta discenderebbe I'uiteriore questione delia va-
lutazione sulla sussistenza .u-mennrdl wna "finalita legittima” che giu-
stifichi la :r.'rrnprﬁsru_n_ne’ dil dirittoudi liberta religiosa del docente, e se
questa possa essere rappresentata dalla volontd manifestata
dall'assemblea di.classe: ﬁhltlziune che tuttavia finirebbe per collidere
con il principio, affermato dalla Corte costituzionale, secondo cui in
materia di religione nessun rilievo pud essere attribuito al criterio
quantitativo,

La Sezione rimettente si chiede, infine, "se, a fronte della volonta
manifestata dalla maggioranza degli studenti e dell'opposta esigenza
esplicitata dal docente, I'esposizione del simbolo fosse comunque ne-
ces.sa!rla 0 se non si potesse realizzare una mediazione fra le liberta in
‘tonflitto, consentendo, in nome del pluralismo, proprio quella condot-
ta di rimoziene momentanea del simbolo della cul legittimita qui si di-
scute, posta in essere dal ricorrente sull'assunto che la stessa costi-
tuisse un legittimo esercizio del potere di autotutela”.

|
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4. - Per perimetrare la guestione di massima occorre partire dal
Casg,

Esso trae origine da una cdrcolare del dirigente scolastico
dellistituto professionale.

Con fale circolare il dirigente scolastico ha richiamato la delibera”
con cul gll studenti della terza classe, riuniti in assemblea, avevano,

deciso di tenere affisso il crocifisso durante tutte le ore di lezioneje
dopo aver ritenuto la scelta degli studenti "coerente con la cultura ita-
liana, che ha nel pensiero cristiano una componente fondamentale;. e
con le leggl e la Costituzione di questo Paese”, ha invitato formalmen-
te tutti | docenti "a rispettare e a tutelare la ¥olonté degli, student,
autonomamente determinatasi ed espressascon chiarezza nel verbale
di assemblea”,

Polché |l professor C ha continbato a rimuovere il crocifisso
durante le are di lezione da lul ténute, he €'derivato, a seguito di ul-
teriore diffida, il procedimento disciplinare, anche per gli insulti rivolti
dal docente al dirigente scolastico in.presenza degli studenti, proce-
dimento conclusosi cor 'I"l':_'rngu:‘hﬂ: della sanzione della sospensione
per trenta giorni, b

5. - La vicanda all'esame delle Sezioni Unite si presenta come
nuova, aimeno pn_rﬂatfﬁunte.

Innqﬂzrfﬁtl:u pl.e;rché all'origine di essa c'é una delibera di assem-
blea, studentesga a favore dell'esposizione del crocifisso, non
I'dssequio ‘burdcratico ad una qualche disciplina che imponga
'ostensione del simbolo.

In cecondo luogo perché il caso invita a esaminare gli effetti sim-
bolici del crocifisso sullinsegnante dissenziente @ non sulla studente.

6. - La fattispecie presenta posizionl in conflittc o in tensione
all'internc dello spazio pubblico scolastico: il diritto degli studenti, i
quall si riconoscone nel simbole del crocifisso che hanno deliberato di
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vedere affisso sulla parete della loro aula, & 1a liberta del docente, che
si esprime attraverso una resistenza alla affissione.

I temi coinvolti sono quelli della laicita e della non discriminazione,
| quali non solo rimandanc alla necessaria equidistanza tra le istitu-
zioni e le religioni neli'orizzonte muilticulturale della nostra societa,
ma anche Interroganc al fondo le stesse radici e ragioni dello stare in-
sieme tra individul liberi ¢ uguali in quello spazio pubblico di comwi-
venza, |la scuola, che @ sede primaria di formazione del cittading,

7. = L'esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche non & previ-
sta da aicuna disposizione di rango legislativo, ma.g, essa stessa, af-
fidata e appesa a un quadro normativo fragile, sia per il grade non
primario della fonte che detta esposizione mnteﬂla, sla, soprattutto,
per I'epoca pre-costituzionale della emanazione, della relativa discipli-
na, un'epoca segnata, tra |'altro, da un confessionalismo di Stato e da
una struttura fortemente accentrata e alitoritaria dello Stato stesso,

L'esposizione del crocifisso, qifartL e prevista da regolamenti che
includono Il crocifisso tra gli arredi Scolastici: si tratta dell'art. 118 del
regio decreto 30 aprile’ 1824, n. 965, e dell'art. 119 del regio decreto
26 aprile 1928, n. 1297 {E' della tabella C allo stesso allegata), rispet-
tivamente per le.scuole medie ed elementari. 1l citato art. 118 del re-
gio decreto n. 965 gel 1924 - inserito nel capo XII relative ai locali e
all'arredamento seolastico — dispone che ogni istituto di istruzione
media "ha fa bandiera nazionale; ogni aula, l'immagine del Crocifisso
@ il ritratto det Re"; I'art. 119 del regio decreto n, 1297 del 1928, a
sua volta, stabilisce che gli arredi delle varie classi scolastiche sono
elencati nella tabella C, allegata alle stesso regolamento, e tale elen-
cazione include il crocifisso per ciascuna classe elementare.

8, = In ordine alla esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche il
quadro normativo di riferimento &, dunque, debcle per la mancanza
di una previsione legislativa rivclta a disciplinare la fattispecie.
L'esposizione del crocifisso non & stabilita da una legge. .
IV{/[,
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E tuttavia, le Sezioni Unite non sono sole nell’'esame della questio-
ne di massima.

Per un verso, sono guidate dalla forza peculiare del principl fon-
damentali che entrano in gioco, dalla liberta religicsa al principio di
laicita nelle sue diverse declinazioni, al pluralismo, al divieto di di-
scriminazioni, alla liberta di insegnamento nella scuola pubblica aper-
ta a tutti. Tali principi, definiti dalla Costituzione italiana, dalle .&HEE
dei diritti e dalle Corti che ne sono gli interpreti, costituiscono la bus-
sola per rinvenire nell'ordinamento |la regola per la soluzione del caso.

Per altro verso, sono supportate da una fitta.rete di precedenti
giudiziali e di contributi della dottrina: gli uni rappresentana i sentieri
gia percorsi dall’ssperienza giurisprudenziale ;J-EFI‘IS-Dl"-.I"EI'E controver-
sie che presentano elementi di somiglianza, e Sono tanto pil rilevanti
in mancanza di una legge del Parlamente; gli altr offrono la ricostru-
zione del guadro di sistema e I'éluﬁﬁf'a_;ld'ﬁu- di linee di prospettiva
coerenti con le attese della comunita interpretante.

Infine, sono acr:r:crnpagna't&:_da'l contributi offerti dal processo e dal

suo svolgersi nel contraddittorio tra-le parti, La nomofilachia delle Se-
zionl Unite @ un farsi-;un divenire che si avvale dell'apporte dei giudici
del merito e delle riflesslonl del Collegio della Sezione rimettente,
dell’'opera di studio e di ricerca del Massimario, degli approfondimenti
scientificl e cultureli offerti dagli incontri di studio organizzati dalla
Formazione decentrata presso la Corte, delle sollecitazioni e degli
Strlr'nﬂl.l, espressione di fus litigatoris, derivanti dalle difese delle parti
e del mnj:‘i‘lbutu, Ispirato alla salvaguardia del pubblico interesse at-
traverso il prisma dello fus constitutionis, del pubblico ministero,
" Le Sezioni Unite sono dungue inserite in un contesto di confronte,
di dialogo e di contraddittorio tra le parti, che consente alla Corte di
legittimitd di svoigere il suo ruolo con quella prudenza “mite” che
rappresenta un connotato del mestiere del giudice,
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9. - Occorre muovere dalla esposizione del quadro giurispruden-
ziale di riferimento,

9.1. - Il Consiglio di Stato (Sez. V1, 13 febbraio 2006, n. 556) ha
escluso che I'esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche, disposta
dalle autorita competenti in esecuzione delle norme regolamentari
degll anni venti del secolo scorso, sia lesiva dei contenuti delle nerme.
fondamentali del nostro ordinamento costituzionale che danpo forma
e sostanza al principio di laicitd che connota oggi lo Stato italiahu_, Cid
in guanto "il crocifisso e atto ad esprimere, ... in chiave simbolica ma
In- modo adeguato, I'origine religiosa del valori di ;n!leranza; di rispet-
to reciproco, di valorizzazione della persona, d{:gffermaziuﬂe dei suoi
diritti, di riguarde alla sua liberta, di autonomia della coscienza mora-
le nei confronti dell'autorita, di solidarieta umana, di Afiuto di agni di-
scriminazione, che connotano la civilta italiana™ “[n]on si pud pensa-
re al crocifisso esposto nelle ﬂu|ﬁ'.§tﬂ-l-.ﬁ.'ﬁi_{hé come ad una suppelletti-
le, oggetto di arredo, e neppure come ad un atto di culte; si deve
pensare piuttosto come ar.‘i'.un.sl'm'hni:r fdoneo ad esprimere l'elevato
fondamento dei valoriCivili sopra ichiamatl, che sono poi | valori che
delineanoa la laicita n#il'athaale grdinamento dello Stato”.

9.2, - Diverse sono le guestioni affrontate dalla giurisprudenza di
guesta Corte,

La guestione d;'u! crocifisse e stata esaminata in un procedimento
pE_n_a!l_: diretto E;‘ht"ru una persona perseguita per essersi rifiutata, per
|a _prmza'-ﬂ[ simbolo, di assumere l'incarico di scrutatore in un
seggio elettorale dislocato in una scuola. Affrontando la guestione
setto i profilo penale della causa di giustificazione, la Corte (Cass.
i::e;n., Sez. IV, 1° marzo 2000, n. 4273), nel mandare assolts lo scru-
tatore, ha affermato che costituisce giustificate motive di rifiuto
dell’'ufficio la manifestazione della liberta di coscienza, Il cul esercizio
determini un conflitto tra la personale adesione al principio supremo
di laicita dello Stato e I'adempiments dellincarico a causa
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dell’organizzazione elettorale in relazione alla presenza nella dotazie-
ne obbligatoria di arredi dei locali destinati a seggi elettorali, pur se
casualmente non di guello di specifica designazione, del crocifisso o di
altre immagini religiose. Il crocifisso & un simbolo religiose e la sua
esposizione obbligatoria in un'aula scolastica (nel caso adibita a seg-
gio elettorale) viola il principio di laicita dello Stato. Il principio dilai-
cita "implica un regime di pluralismo confessionale e culturale &
presuppone, quindi, ... I'esistenza di una pluralitd di sistemni di sanso o
di valore, di scelte personali riferibili allo spirito o al pensierd, che'so-
no dotati di pari dignita e, si potrebbe dire, nobilta. Ne consegue una
parl tutela della liberta di religione e di quella di conwinzione, comun-
que orientata: infattl, anche la liberta di manifestazione dei propri
convincimenti morali o filosofici & garantita in connessione con la sfe-
ra Intima  della coscienza individuale, conformemente
allinterpretazione dell'art. 19 Cost, (che tutela la liberta di religione,
non solo positiva ma anche y:egitl_»_;a: vale a dire anche la professione
di ateismo e di agnnﬂidsfﬁﬁ}“. Il principio di laicita - prosegue la
Corte - si pone come, “condizione e limite del pluralismo, nel senso di
garantire che il luoge pubblico deputato al conflitto tra | sistem| indi-
cati sia neutralése tale permanga nel tempo”.

Successlvamente chidmata a pronunciarsi in sede di controllo sulla
misura disciplinare,della rimozione Inflitta ad un giudice che aveva ri-
fiutato di ‘amministrare giustizia in presenza del crocifisse, questa
Corte, a.5ezioni Unite, con la sentenza 14 marzo 2011, n, 5924, ha
rigéftiitn Impugnazione dell'incolpate sul rilievo che la estrema san-
?.r_;iang_-é'm stata applicata perché quel giudice aveva persistito nella
ésteﬁsiune dal lavoro anche dopo che per lui era stata attrezzata
un'aula nuda di ogni simbaolo, Poiché nella specie la Sezione discipli-
nare del Consiglic superiore della magistratura aveva affermata la re-
sponsabilita disciplinare del magistrato solo in relazione ai disservizi

verificatisi per il rifiuto di tenere udienza in stanze o aule prive del
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crocifisso, e quindi in situazionl che non potevano comportare la |e-
sione del suo diritto di liberta religiosa, di coscienza o di opinione,
gquesti non poteva sollevare come causa giustificativa del rifiuto “la
pretesa tutela della laicitd dello Stato o dei diritti di libertd religiosa
degli altri soggetti che si trovavano nelle altre aule di giustizia della”
nazione, in cui il crocifisso era esposte”. "Pur nell’ottica del ricorrente,
e cloé che 'ostensione del crocifisso pregiudichi la liberta religliosa.e
di cosclenza, correttamante |a sentenza impugnata - hanno afférmato
le Sezioni Unite - ha ritenuto che la presenza del crocifissa pud leders
Il diritto di liberta religiosa solo se si trova nell'aula in cui egli svolge
la sua attivita giurisdizionale. Esattamente la decisione impugnata ha
risolta il conflitto tra I'obbligo della prestaziane prﬁfessianale gd il di-
ritto di liberta religiosa e di coscienza, assleurando prevalenza a
gquest’ultimo, soltanto gquando le modalita dell’2sarcizio dovuto delles
funzioni contrastano con I'espressione delle liberta stesse in modo di-
retto e con vincolo di causalita immediata’,

Intervenendo in sede di fggniam&ntn.pr'emhtivu di giurisdizione,
queste Sezioni Unite (erdinanza 10 luglio 2006, n. 15614) hanno sta-
tuito che la cu-ntrc-uérsia avente ad oggetto la contestazione della le-
gittimita dell'affissione del crocifisso nelle aule scolastiche, avvenuta
= Pur in mancanza di Wha espressa previsione di legge impositiva
dell‘nbhﬂgu- - sulla,base di provvedimenti dell'autoritd scolastica con-
seguent! @ scelte dell'amministrazione, contenute in regolamenti e
circelarl.ministeriali, riguardanti le maodalitad di erogazione del pubblico
servizio, rientra nella giurisdizione esclusiva del gludice amministrati-
wo, ai sensi dell'art. 33 del d.lgs. n. 80 del 1998, e successive modifi-
EEIFI.;.I-T.'IT, venendo in discussione provvedimenti dell'autoritya scolastica
che, essendo attuativi di disposizion! di carattere generale adottate
nell'esercizio del potere amministrativo, seno riconducibili alla pubbli-
ca amministrazione-autorita. Secondo la Corte regolatrice, "il crocifis-
50, per il suo valore escatologico e di simbolo fondamentala della rali-
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gione cristiana”, "non pluo] certamente .. essere considerato alla
stregua di qualsiasi componente dell'arredo scolastico”, e “la sua
stessa presenza” evoca “indubbiamente .. problematiche che tra-
scendono la sfera del pubblico servizio”. Le Serioni Unite sottolinea-
no, infine, sia | temi che vengono In rilievo nella controversia, con |l
rapporto “tra il principio di laicita dello Stato, il potere nrganizza,_mriu

dell'amministrazione scolastica e la posizione soggettiva dei singoll

fruitori del servizio”; sia il contesto di riferimento, “certamente su=
scettibile di evoluzione sul piano legislative in ragione delle sempre
plu pressanti esigenze di tutela delle minoranze religiose, atniche e
culturali in un ordinamento ispirato ai valeri della tolleranza, della so-
lidarieta, della non discriminazione e del rispetto :|:'ﬂ1 pluralisme”,

9.3, - Nella giurisprudenza della Corte, eurdbea dei diritti
dell’'uomo rllevano, soprattutto, le pronunce, della Seconda Sezione e
della Grande Camera, nel caso L.El'u;téf":'iﬁ,_- Italia, che hanno deciso sul
ricorso proposto (nella vicenda El'ﬂ_! era stata definita nel nostro Passe
con la citata sentenza n,.556'del 2006-del Consiglio di Stato) da una
signora di origine finlandese, #.cui figh, di undicl e tredici anni
all'epoca del fatti, frequentavano una scuocla pubblica nelle cul aule
era affisso il crogifisso.

La Camera della Seeonda Seziong, nella sua sentenza del 3 no-
vembre "EIII}EJE. ha toncluso per la viclazione dell’art. 2 del Protocollio
n. 1, esaminato congiuntamente all'art. 9 della Convenzione, ricong-
scendo. che l'esposizione obbligatoria del simbolo di una particolare
cuﬁfésﬂn[j'ﬂ nell’esercizio della funzicne pubblica relativamente a si-
tuazionl specifiche sottoposte al controllo governativo, in particolare
nelle aule scolastiche, limita il diritto dei genitori di educare i propri
figli secondo le lore convinzioni e il diritto degli alunni di credere o di
non credere, rattandosi di restrizion| incompatibili con il dovere che
grava sullo Stato di rispettare la neutralitd nell'esercizio della funzio-
ne pubblica, in particolare nel campo dell'istruziona.
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La Seconda Sezione ha ritenuto:

che dai principi relativi all'interpretazione dell’art. 2 del Prote-
collo n. 1 si ricava un obbligo per lo Stato di astenersi
dall'imperre, sia pure indirettamente, credenze nei luoghi in cul

le persone sono da esso dipendenti o in posti in cui sono parti-

colarmente vulnerabili, sottolineando che la scolarizzazione dei
ragazzi rappresenta un settore particolarmente delicato a taie
proposito;

che, fra | molti significati che il crocifisso pud avere,.‘é“nredaml—
nante guello religioso: di conseguenza, la presenza ubbl'ggatn-rla
e ostentata del crocifisso, che & un segne esteriore forte, nelie
aule scalastiche & tale non soltanto da nff’mﬂére l& convinzioni
laiche della ricorrente, ma anche da turbare emotivamente gli
alunni che professano una religione diversa da guella cristiana o
non professano alcuna TE!FSEE:IFI:E"::-"

che lo Stato e tenuto alla neutralita confessionale nell’ambito
dell’istruzione pubhl!té; ﬂnu:.ré la pre.senza ai corsi e richiesta in-
dipendentemente dalla religione, e deve cercare di inculcare
negli studenti I'abitudine ad un pensiers critico;

di non vedere come l'e€posizione, nelle aule delle scuale pubbli-
che, di un simbele che & ragionevole associare alla religione
magé'in:rritarra in Italia, potrebbe servire al pluralismo educativo

. che'e ecsenziale per preservare una societd democratica cosi

come woncepita dalla Convenzione.

‘Con la sentenza del 18 marzo 2011, la Grande Camera & giunta al-

a soluzione opposta, ritenendo che la decisione di mantenere il croci-
fisso nelle aule delle scuole pubbliche rientra nei limiti di eui dispone
Fltalia nel quadro del suo obbligo di rispettare, nell’esercizio delle
proprie funzioni in materia di educazione e di insegnamento, il diritto
dei genitori di garantire le loro convinzionl religiose e filosofiche, e

non viola I'art. 2 del Protacollo n. 1 della Convenzione.
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La Grande Camera, doepo aver premesso di non dovers| pronuncia-
re sulla compatibilita della presenza del crocifisse nelle aule dells
scucle pubbliche italiane con il principio di laicitd per come & sancito
nel diritto italfano, ha fatto leva, per escludere il contraste con le
norme della Convenzione, su tre argomenti: il carattere passivo del
simbolo religioso; il margine di apprezzamento di cui godono gli Stati
nella materia; || carattere pluralista della scucla pubblica in Italia.

MNella sua sentenza finale, la Corte di Strasburgo ha affermato cha
il crocifisso appesc al muro e un simbolo essenzialmente passhn. al
quale non pud attribuirsi una influenza sugll alligv paratjunahlle a
quella che pud avere un discorso didattico o la partecipazione ad atti-
vita religiose: la percezione soggettiva della -ricﬁ@t& non pud da so-
la essere sufficiente a caratterizzare la violazione lamentata.

La Grande Camera ha poi riconosciutosl margine di apprezzamento
dello Stato italiane nel perpetuére la tradizione della presenza del
crocifisso nelle aule delle scuole pubbliche. Nella sentenza si afferma
che gli Stati contraenti gndﬁnn_ d un margine di valutazione nella si-
stemazione dell'ambiente scolastico e nella definizione e nella pianifi-
cazione dei prngrarr;rni, anche con riguardo al ruolo che essi danno
alla religione, purché cié nen implichi forme di indottrinamento. La
regolamentazione, prescrivendo la presenza del crocifisso nelle aule
delle scucle pubblf.th_e (il quale, che gli si riconosca o mence un ulterio-
re valore simbolico laico, rinvia al cristianesimea), conferisce alla reli-
gione _maggioritaria nel Paese wuna vishbilita preponderante
nell’ambiente scolastico; tuttavia — sottolinea la Corte di Strasburgo —
sig_non e di per sé sufficiente a denotare un processo di indottrina-
mento da parte dello Stato italiano.,

Infine, la Grande Camera ha riconosciuto che la scucla pubblica
italiana garantisce al suo interno Il pluralismo e la libertd religiosa e di
coscienza, in quanto la presenza del crocifisso non & asscciata ad un
Insegnamento obbligatorio della religione cattolica, & assicurata agii
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alunnl la liherta di portare propri simbali religiosi, & garantito a tutte
e confessioni religiose di attivare proprie forme di presenza € ai non
credenti di esprimere liberamente il proprio pensiero.

10. - La Corte costituzionale ha esplicitamente escluso che il fon-
damento legislative dell’esposizione del crocifisso possa identificarsi
negli artt. 159 e 190 del testo unico in materia di istruzione approva-
te con il d.lgs. n. 297 del 1994, attenendo il loro cggetto e il loro con-
tenuto solo all'onera di spesa per gli arredi.

Investita del dubbio di legittimita costituzionale, -sotto il profilo
della compatibilita con il principio supremo di laicita dello Stato, della
normativa che dispone l'obbligatorieta dell'esposizione del.crocifisso
nelle scuole pubbliche, la Corte costituzionale, ant.]’nrdlnanza n. 389
del 2004, I'na dichiarato inammissibile, in ragione sia della natura re-
golamentare dei testi - l'art. 119 (e allegata tabella C) del regio de-
creto 26 aprile 1928, n. 1297, efart, 448 del regio decreto 30 aprile
1924, n. 965 - che prescrivono detta prasenza, sia della insussisten-
za di qualsiasi rapporto di _Jniegmiuﬁ& e specificazione, al fini
dell'oggetto del quesito di costituzionalitd proposto, fra le due men-
Zionate disposizioni legislative @ le disposizieni regolamentari,

11. - La Corte d'appello.di Perugia, con la sentenza qui impugna-
ta, muove dalla pramem della inesistenza di una norma che preveda
I'affissighe del crocifisso nelle aule degli istituti scolastici secondar
su[_:tg{i_uﬁ":'@'d[:'sﬁnéizlnni regolamentari, tuttora in vigore, che preve-
dono l'affisSione del simbole nelle aule scolastiche riguarderebbero
esEiusluar_fientE gli istituti di istruzione elementare (regio decreto n.
1497 del 1928) e quelli di istruzione media inferiore (regio decreto n.
965 del 1924).

L'ordinanza di rimessione della Sezione lavoro condivide questa
tesi. ESsa sottolinea Infattl che I'esposizione del crocifisso nelle aule
scolastiche & prevista dai regolamenti del 1924 e del 1928, applicabili

alle scucle medie inferiori e alle scuole elementari. E ribadisce il pre-
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supposto ermeneutico 1a dove, nel riportare 'orientamento del Consi-
glio di Stato volto ad escludere che si sia verificata I'abrogazione dej
due regi decreti per incompatibilita con la legislazione successiva,
precisa che trattasi di aspetto non determinante nella fattispecie,
giacché la vicenda riguarda un istituto di scuola superiore, presso |l
gquale prestava servizio, all'epoca dei fatti, il ricorrente.,

11.1, - Occorre verificare se gquesto presupposto interpret.ﬂti;rn sia
esatto o se, diversamente, il provvedimento dirigenziale denungiato 'a'i_
la sanziene disciplinare conseguente alla sua violazione possano’ tro-
vare la loro base giuridica nella norma regolamentare dell'art., 118 del
regio decreto n, 965 del 1924,

L'individuazione dell’ambito applicativo del citato art. 118 costitui-
sce operazione, non soltanto rivolta all’esatta ricostruzione del quadro
normativo di riferimento, ma anche diretta a porre il problema, preli-
minare, se quella previsione regn“ram'éht@re’passn rappresentare, per
la sua riferibilita anche agll istituti di ser:th:ln grado, idonea copertura
normativa dell'ordine di servizio mpartito nella specie dal dirigente
scolastico, operando come elemento di possibile, o comungue diver-
sa, legittimazione delt'a If.ﬂﬂl!' dell'amministrazione.

11.2. - 1l Collegio delle Sezioni Unite ritiene, seguendo il pubblico
ministero, che la\normasregolamentare contenuta nell'art, 118 del re-
gio deqr::tc:- n. 965 del 1924 - la quale, nell'ambito dell'arredamento
scolastice, dispane che della immagine del crocifisso siano dotate le
aule scolastiche di tutte le scuole medie - si riferisca anche alle scuo-
le superiaf.

Come nen ha mancato di sottolineare la dottrina, il termine “istru-
zione media”, che compare sin dal titolo del regio decreto n. 965 del
1924, deve essere letto secondo la strutturazione del sistema scola-
stice al momento della introduzione della disciplina, E in quel contesto
gli istituti medi di istruzione erano di primo e di secondo grade (cos)
art. 1 del regio decreto n. 1054 del 1923: erana di prime grado "la
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scucla complementare, il ginnasio, il corso inferiore dellistitute tecni-
co, il corso inferiore dell'istitute magistrale”; erano di secondo grado
"Il liceg, | corso superiore dellistituto tecnico, il corso superiore
dellistitute magistrale, il liceo scientifico, il liceo femminile”) e costi-
tuivano il percorso di istruzione che seguiva allistruzione elementare,
Soltanto con la legge n. 1859 del 1962 la scuola media di durata
triennale sara disciplinata come scucla secondaria di prlm{:vgréﬁu__e
come esclusivo percorso post-elementare, attraverso |‘unificaziona
dei molteplic percorsi precedentemente esistenti.

Va pertanto escluso che la mutata denominazione di dﬁ_{_:hﬂ e,
cggl, listruzione media possa condurre a sottrarre, _r.ialla sfn_Era di ap-
plicazione dell’art. 118 del regio decreto ng EES-ﬂéI 1924, le scuole
medie superiori, e quindi l'istituto tecnico professionale di Stato nel
guale si e svolta la vicenda. N _

11.3. - L'art, 118 del regio décreto & ancara formalmente in vigo-
re. Cio @ confermato dall’approvazione dei decreti-legge c.d. "taglia-
leggi”, predisposti per dImTrn-uhp. i{-mmern delle leggi esistenti e facili-
tarne cosi la conoscenza da parte dei cittadini e degli operatori giuri-
dicl. Infatti, I'ahmgéziun& del regio decreto n. 965 del 1924 - gia
prevista ai sensi del combifato disposto dell'art. 24 e del n. 224
I:IEII'aIIegat_n A al I:_Igcr‘eﬁwegge 25 giugno 2008, n. 112, come modifi-
cati dalla relativa legge di conversione 6 agosto 2008, n. 133, a de-
correre dal centottantesimo giorno successiva alla data di entrata in
vigore dellostesso decreto - & venuta meno a seguito della soppres-
slone del gitato n. 224 ad opera del comma 1-bis dell'art. 3 del decre-
-tﬂ-l&g_ge 22 dicembre 2008, n, 200, aggiunto dalla legge di conver-
sione 18 febbraio 2009, n. 9.

Il plu recente intervento normativo ha dungue ripristinate, nella
sua vigenza, il regio decreto n. 965 del 1924, superando [‘effetto
abrogativo iniziaimente contemplato.
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11.4. - Il problema della vigenza del regio decreto n. 965 del
1924 va tuttavia affrontato anche sotto |l profile della compatibilita
con la Costituzione della previsione contenuta nell'art. 118.

Il pubblico ministero, nelle sue conclusioni scritte, ritiene che la
fonte regolamentare sia illegittima "per contrasto con i principi costi-
tuzionali di laicitd dello Stato e di separazione tra la sfera civile e
guella religicsa”, e suggerisce pertanto di risolvere il rilevatg Eﬂ.ﬂhﬂ-

sto attraverso lo strumento della disapplicazione. Secondo I'Ufficio del

Procuratore generale, mentre & incompatibile con la Costituzione la
previsione dell'obbligo di collocare nella scuola pubblica |l simbolo re-
ligioso, e invece legittima la collocazione del medesimo simbolo, nella
stessa aula, se attuata in autonomia nel conkesto 'ﬁﬁlastim sulla base
di un metodo "mite” che si faccia carico di tutte le esigenze in tensio-
ne. :

Le Sezioni Unite condividong, nella'sostanza, la prospettiva indi-
cata dal pubblico ministero: ritengono tutavia che I'art. 118 del regio
decreto n. 965 del 1924 siﬁ msc'r?!-tﬂtai.le di essere interpretato in sen-
50 conforme alla Costituzione e alla legislazione che dei principi costi-
tuzionali costituisce ﬁunlgfm&nl:ﬁ & attuazione.

11.5. - Nel'zantesto ordinamentale nel quale la disposizione rego-
lamentare fu emanata, gon la religione cattolica come sola religione
dello Stato ed elemento costitutive della compagine statale e con il ri-
congscimento alla Chiesa e alla religione cattolica di un preciso valore
politica, corne-fattore di unita della nazione, I'esposizione del crocifis-
so nelle aule scolastiche aveva un carattere obbligatorio ed esclusivo
‘ed eraespressione di quel regime confessionale,

11.6. - Questa concezione viene ab imis rovesciata con I'avvento
della Costituzione repubblicana (o, al piu tardi, dopo la dichiarazione
congiunta, In sede di Protocollo addizionale all’Accordo di modifica del
1984 tra la Repubblica italiana e la Santa Sede, di considerare “non
piu in vigore il principio, originariamente richiamato dal Patti latera-
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nensi, della religione cattolica come sola religione dello Stato italia-
ne”, con chiara allusione all'art. 1 del Trattato del 1929 che stabiliva.
"L'ltalia riconosce e riafferma il principio consacrato nell'art. 1 dello
Statuto del regno del 4 marzo 1848, pel guale la religione cattolica,
apostolica e romana & la sola religione dello Stato™).

L'esposizione autoritativa del crocifisso nelle aule scolastiche /non
& compatibile con Il principio supremao di laicita dello Stato. L'obbligo
dl esporre il crocifisso @ espressione di una scelta cu-nfesglnri?'al__e_. La
religione cattolica costituiva un fattore di uniti della nazlane peril'fa-
scismo; ma nella democrazia costituzionale I'identificazione dello Sta-
to con una religione non & piu consentita.

La Costituzione esclude che "la religiong possa considerarsi stru-
mentale rispetto alle finalitz dello Stato e vigeversd” (Corte cost,
sentenza n. 329 del 1997). |

La Corte costituzionale {sentiénéa' n, 334.del 1996), in tema di
formula del giuramento decisorla nel pracesso civile, ha chiarito che
la laicita implica che il valoreidella mligfﬁne non pud essere messo a
frutto dallo Stato per il ri’ggfung!m&ntu delle sue finalita: “[...] alla di-
stinziene dell’ﬂrdine-dEII&'quesﬁnni civili da quelle dell’esperienza re-
ligiosa corrisponde [ ..], rispétto all'ordinamento giuridico dello Stato
e delle sue istituziopl, Wiglvieto di ricorrere a obbligazioni di ordine re-
ligiose per'.FaffurzﬁrE I'efficacia dei propri precetti”. La "distinzicne tra
‘ordini’ distinti, ¢he caratterizza nell'essenziale il fondamentale o ‘su-
premao’ principio costituzionale di laicitd o non confessionalita dello
Stato, [...} significa che la religione e gli obblighi morali che ne deri-
wano non possono essere impostl come mezzo al fine dello State”. La
religione appartiene infatti "a una dimensione che non & quella dello
‘Stato e del suo ordinamento giuridico, al quale spetta soltanto il com-
pito di garantire le condizioni che favoriscano la liberta di tutti e, in
questo ambito, della liberta di religione”.
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L'ostensione abbligatoria nella scuola pubblica, ex parte principis,
del crocifisso, quale che possa essere il significato che individualmen-
te clascun componente della comunita scolastica ne possa trarre, &
guindi incompatibile con la indispensabile distinzione degli ordini dello
Stato e delle confessioni.

La presenza obbligatoria del simbolo religieso si traduce in‘Una
sorta di identificazione della statualita con uno specifico credo: sl ge-

munica e si realizza una identificazione tra Stato e contenuti di fede,

cosi incidendosi su uno degli aspetti pitl intimi della coscienza.

Il crocifisso di Stato nelle scuole pubbliche entra in confiitto anche
con un altro corollario della laicita; I'imparzialiﬁ e I'eguidistanza che
devono essere mantenute dalle pubbliche h‘-tituﬂhﬂi nei confronti di
tutte le religioni, indipendentemente da valutazioni'di carattere nu-
merico, non essendo pid consentita una, discriminazione basata sul
maggiore o minore numerg degli aipﬁzir‘tgne'ﬁﬁ all’'una o all’altra di es-
se. Ed entra In conflitto con il pluralismo religioso come aspetto di un
pit ampio pluralismo dei valori; lo spazic pubblico non pud essere oc-
cupato da una sola fede religiosa, ancorché maggioritaria,

“L'autorita publ:rll:ca" = ha observato esattamente nelle conclusioni
scritte I'Ufficio del Procuratofe Generale = “non pud promuovere con
effetti vincolanti'\~ e dungue con implicazione sanzionatoria per chi
entri in ﬁuntrastﬂ- con quella prescrizione - un simbolo religiose,
nE__am:hE' con 1':‘5"5_,EFr||':|1I:E e 'passiva’ esposizione silenziosa su una pa-
rete”,

Va Inoltre considerato che la liberta religiosa & una posizione giu-
ridica soggettiva degli individui, magari raccolti in formazion| sociall,
'rnél";l'tre non rappresenta esercizio di quella liberta imporre I'affissione
del crocifisso alle pareti delle scuole pubbliche per effetto di una scel-
ta del potere pubblico. L'affissione autoritativa del simbolo non &
esplicazione della liberta religiosa positiva e, allo stesso tempo, impo-
nendo 'omogeneita attraverso I'esclusione implicita di ehi in esso non
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si riconosce o comunque non desidera subirne I"'esposizione, campri-
me la liberta religiosa, nella sua valenza negativa, del non credente.

La liberta religiosa negativa merita la stessa tutela e la stessa
protezione della liberta religiosa positiva.

"[1]l nostro ordinamento costituzionale - ha scritte la Corte costi-
tuzionale nella sentenza n. 117 del 1979, in tema di formula del giu-
ramento - esclude ogni differenziazione di tutela alla libera esplica-
zione sia delle fede religiosa sia dell'ateismo, non assumendo “rilievo
le caratteristiche proprie di quest'ultimo sul piano teantinf.'Eﬁmhdu
I'opinione prevalente, Infatti, “la tutela della c.d. liberta dr'm_scIEnza
dei non credenti” rientra “in quella della pil ampia liberta in materia
religiosa assicurata dall’art. 19, il quale garanti;'nﬁhe altresi (analo-
gamente a quanto avviene per altre liberta: ades. gl articoli 18 e 21
Cost.) la corrispondente liberta *negativa™,

Pit In generale, la Corte cnsﬁt'uzi'ﬁ'ﬁhfe ha-affermato (con la sen-
tenza n. 440 del 1995, in terna dj reato di bestemmia) che nella "no-
stra comunitd nazionale .., hanno da.eonvivere fedi, culture e tradi-
zionl diverse": inse%taﬁ'rﬁentcr Puntualmente ripreso dalla giurispru-
denza di questa Corte (Cass., Sez. 1, 17 aprile 2020, n. 7893), se-
conde cui, in virtl del prf'ﬁjr.iﬁln supremo di laicita dello Stato, & ga-
rantita la pari liberta df'goscienza di clascuna persona che si riconosca
in una l"eijé', quale che sia la confessione di appartenenza, ed anche
se si tratta'di un credo ateo o agnostico, di professarla liberamente o
di farne propaganda nelle forme ritenute pili opportune, attesa la
pré'ﬁihiung'aperta e generale dell'art. 19 Cost., purché |'esercizio di
tale difitto di propaganda e diffusione del proprio credo religiose non
si traduca nel vilipendio della fede da altri professata, secondo un ac-
certamento che il giudice di merito & tenuto ad effettuare con rigoro-
sa valutazione delle modalitad con le quali si esplica la propaganda o la
diffusione, denegandole solo quando si traducano in un‘aggressione o
in una denigrazione della diversa fede da altri professata,
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11.7. - E' questo, del resto, I'insegnamente che proviene dalla
comparazione con altre esperienze giurisprudenziali,

Il Tribunale costituzionale federale tedesco (decisione 16 maggio
1885}, nel giudicare contrario al principio di neutralita dello Stato (ol-
tre che difficiimente compatibile con la liberta di religione dei ragazz!

che non si riconoscono nella religione cattolica) il regolamento,delio,

Stato di Baviera che imponeva I'affissione del crocifisso in tutte le au-
le scolastiche delle scuole popolari, ha affermato che, anche quando
collabora con le confessioni religiose, lo Stato non pub pervenire ad
una ldentificazione con alcuna di gueste. Le prescrizioni che impongo-
no l'affissione del crocifisso obbligano gli alunnicdelle scuolesa parteci-
pare alle lezioni confrontandosi di continua.€on il Simbolg religioso, al
contrario di quanto avviene, ad esempio, nei casj in o, come guando
si cammina per strada o si frequentanc luoghi aperti al pubblico, non
si viene costretti ad un continuo gontatts contali simboli.

secondo il Tribunale federale svizzero (sentenza 26 settembre
1990), I'esposizione del j:r‘édﬁ;m.'mue aule delle scucle elementari
nen adempie |'esigenza di neuﬁgﬁlté prevista dalla Costituzione: la
laicita si riassume, infatti, in un obblige di neutralita che impone allo
Stato di astenersi negli aﬂ_:i_ pubblici da qualsiasi considerazione con-
fessionale suscettibife di compromettere la liberta dei cittadini in una
su:ieté_p!h'rallsta, H che assume particolare rilievo nella scuola pubbli-
ca, poiché Insegramento & obbligatorio per tutti, senza alcuna di-
stinzione, tra-eahfessioni.

11.8. 7 Il crocifisso @ un simbolo religioso, esprimenda, per il cre-
dente, il messaggio del mistero della resurrezione e della redenzione
dell’uomo.

E" quanto ha affermato chiaramente la Grande Camera nella citata
séntenza del 18 marzo 2011: "La Corte ritiene che il crocifisso sia in-
nanzitutto un simbolo religioso ... A questo stadio del ragionamento
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non & determinante sapere se Il crocifisso abbia altri significati al di 1
del suo simbolismeo religioso”.

[l crocifisso, proprie in quanto espressivo di un‘esperienza religio-
sa, descrive anche uno dei tratti del patrimonio culturale italiano e
rappresenta una storia e una tradizione di popolo. L'Ttalia ha infatti
profonde radici cristiane, intrecciate con guelle umanistiche. Lo tésti-
moniano - e state affermato autorevolmente - “le sue cittd, i sudi
borghi antichi, ... le sue cattedrali, la sua arta”,

Allo stesso tempo, la croce e la passione di Cristo richiamane va-
lori (la dignita umana, la pace, la fratellanza, I'amore verso'il prossi-
mo & la solidarieta) condivisibili, per il loro carattere universale, an-
the da chi non & credente. |

11.9. - La Costituzione, che annovera tra\j suol principi fonda-
mentali il principio dl laicita, esclude cheull crocifisso possa essere un
simbolo identificative della Repubblica taliaria,

Cio che unisce il popolo ltaflainu rnrmatn dall'insieme dei suoi cit-
tadini In un determinato momento storito, sono i valori, le istituzioni
e | principi della Carta tﬁ_ﬁtltﬂ:lﬁﬂ_ﬂt&, la quale, con le sue risposte ri-
generanti, disegna i trattl di una societd nuova indicandone le lings
avolutive e alcuni p_:_;-tenzia‘l'_l traguardi,

La bandiera & I'unicg-del simboli della Repubblica del quale la Co-
stituzion® si‘occups (art. 12),

“[I]ndividuando nel ‘tricolore italiano’ la bandiera della Repubblica
ed Eﬂﬁan;:lnlu-a simbolo dell'unita nazionale, Il Costituente ha escluse
che tale sﬁ“umentu di identificazione possa essere mutato dalla mag-
gmranra politica del memento, aggiungendovi, ad esempio, | simbali
della prapria ideclogia, che non riflettono, per necessita di cose, quel-
la unita” (Corte cost., sentenza n, 183 del 2018).

La bandiera “"designa il nostro Stato e, eventualmente le idealita
che esso propone al confronto internazionale” (Corte cost., sentenza
n. 183 del 2018, cit.). "Non avendo lo Stato da Imporre valer propri,
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contenuti ideclegici che investano tutti i cittadini, e ‘totalmente’ ogni
singolo cittadine, le bandiere valgono soltanto quale simbolo identifi-
catore d'un determinato Stato e, se mal, di precisi, inconfondibill
ideali dai quali muove il popolo e, consequentemente, la sua sovrani-
ta" (Corte cost., sentenza n. 189 del 1887),

Elevato valore simbolico & riconesciute dalla Costituzione anche al,
Presidente della Repubblica che, in base all'art. 87 Cost., rappresenta
I'unita nazionale.

12, - L'esposizione del crocifisso non & piu un atto dovite. Aon
essende costituzionalmente consentito imporne la presenza,

L'espunzione dal significato della disposiziong. regolamentare
dell'art. 118 del regio decreto n. 965 del 1824 ..dﬂﬂ'nbhligu di esposi-
zione del crocifisso non si traduce, tuttavia, in‘un divieto di affissione
del simbolo. _

12.1. - La disposizione regolamentare non pud pil essere letta
come implicante "obbligo di esb_-;;_rre il crocifisso nelle scuale, ma va
interpretata nel senso che l'aula puo nﬁ:nglieme la presenza allor-
quando la comunitd scolastica interessata valuti e decida In autono-
mia di esporle, nel rispetto & hella salvaguardia delle convinzioni di
tutti, afflancande al crocifisse, in caso di richiesta, gli altri simboli del-
le fedl religiose presentivallinterno della stessa comunita scolastica e
rvicerl:anﬂ:r.m raglgnevole accomodamento che consenta di favorire Ia
conyivenza della pluralita,

La disposizione regolamentare sugli arredi scolastici & suscettibile
di és’primgire un significato conforme al nuovo contesto costituzionale
& alla legislazione che dei principi costituzionali costituisce svolgimen-
to e attuazione, in base ad una interpretazione avolutiva che tramuta
I'obbligo di esposizione del crocifisso in una facaolta, affidando alle sin-

gole comunita scolastiche la decislone circa la presenza dei simbali
religiosi nelle proprie aule.
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Lad dove si leggeva imposizione autoritativa della presenza del
crocifisso, € ora da intendere facoltativita della collocazione, riportata
ad una richiesta che proviene dal bassc, dagli student,

La dove la disposizione regolamentare era caratterizzata da esclu-

sivita (solo quel simbolo), c'¢ ora spazio per una interpretazione
estensiva In direzione della pluralita dei simboli, ispirata ad un’uni=

versalismo concreto, fondato empiricamente e democraticamente re-
sponsivo rispetto alla mutata composizione etnica e quindi anche reli-
giosa della popolazione. _

L'originario carattere assoluto e incondizionate della esposizione
del simbolo cristiana cede il posto alla possibilita di risposte articolate
e non uniformanti, in base ad una linea di‘compesizione dei possibili
confiitti allinterno della istituzione scolastica, secondo il principio ba-
s& della sussidiarieta orizzontale che trava spazio e riconoscimento
nell’art. 118 Cost, =

Una soluzione "mite” (la_parete dell'aula nasce bianca, pud rima-
nere tale ma puo anche non restare.spoglia e accogliere la presenza
del crocifisso per soddisfare un bisogno degll studenti) che si articola
in scelte da effettuare caso per caso, alla luce delle concrete esigen-
Z&, nei singali Istituti scolastici, con la partecipazione di tutti | soggetti
coinvoiti e con |l metodardella ricerca del pit ampio consensao.

13. 7~ '[I' venirimeno dell'obbligo di esposizione, dungue, non si
traduce automaticamente nel suo contraric, e cioé in un divieto di
p[éﬁenza délerocifisso nelle aule scolastiche.

13.1. - Cospira in questa direzione, innanzitutto, il principio di lai-
:':t.‘a:; definito dalla Corte costituzionale "non come Iindifferenza dello
Stato di fronte all’'esperienza religiosa, bensi come tutela del plurali-
smo, a sostegno della massima espansione della liberta di tutti, se-
condo criteri di imparzialita” (sentenze n. 67 del 2017 e n. 254 del
2018). "1 principio di laicita, guale emerge dagli artt. 2, 3, 7, 8, 19 @
20 della Costituzione” - ha affermato la Corta costituzionale nella

= 3/ =



CASSAZIONE rnet

¢

sentenza n. 203 del 1989 - “implica non indifferenza dello Stata di-
nanzi alle religloni ma garanzia dello Stato per la salvaguardia della
liberta di religione, in regime di pluralismo confessionale e culturale®,

La laicita italiana non & "neutralizzante”: non nega le peculiarita e
le identita di ogni credo e nan persegue un obiettivo di tendenziale &
progressiva irrilevanza del sentire religioso, destinato a ﬁmanen_:a nel-
la intimita della coscienza dell'individuo. La laicita della Costituzionei
fonda su un concetto inclusive e aperto di neutralitd e non eﬁcl'u:l_enté
di secolarizzazione: come tale, riconosce la dimensione religioss pre-
sente nella societa e si alimenta della convivenza di fedi e convinzioni
diverse. 1l principio di lalcitd non nega ne miscanoscenil contributo che
| valori religiosi pessono apportare alla creséita della societa: esso mi-
ra, piuttosto, ad assicurare e valorizzare il pluralismE_r delle scelte per-
sonali in materia religiosa noncheé a garantire |a pari dignita sociale e
l'equaglianza dei cittadini. La nust}u & Una laicitd aperta alle diverse
identita che s| affacciano in una Societa in cui hanno da convivere fe-
di, religioni, culture diverse: m:mgiiie:rte delle differenze, non esige la
rinuncia alla propria jdentita storiga, culturale, religiosa da parte dei
soggetti che si confrontang e che condividono lo stesso spazio pubbli-
co, ma rispettatbwnolti e i IiI.r.ngnI delle persene. Ed & una laicita che si
traduce, sul plano dellé coscienze individuali, nel riconoscimento a
tutti del pari pregiv dei singoli convincimenti etici nella costruzione a
nella, salvaguardia di una sfera pubblica nella quale dialogicamente
confrontare levarie posizioni presenti nella societd pluralista.

13.2. = La scuola pubblica italiana & un luogo istituzionale, ma &
anche uno spazio pubblico condiviso in cui la presenza della simbolo-
gia religiosa, guando costituisce Veffetto o una scelta che provieng
dal basso e non di una determinazione unilaterale del potere pubbli-
o, non rappresenta la visione generale dello Stato-istituzione, ma
descrive ricognitivamente le fedi, le culture e le tradizioni dello Stato-
comunita: di quella comunita di persone che abita tale spazio.

"
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La scuola pubblica non ha e non pud avere un proprio crede da
proporre, nen ha fedi da difendere, né un agnosticismo da privilegia-
re. L'ambiente scolastico & sottratto al principio di autorita trascen-
dente. Nella scuola italiana aperta a tutti la Costituzione costituisce la
punteggiatura che unisce il piano della memoria con quello de Futuro,
I'identitd persenale e sociale con il pluralismo culturale, le istituzioni e
le regole della democrazia con I'orizzontalitad della solidarietad che-si
esprime nelle e attraverso le formazioni sociali.

La scuola pubblica e un luogo aperto che favorisce Finclusione e
promuove l'incontro di diverse religioni e convinzionl filosofiche, e do-
ve gli studenti posscne acquisire conoscenze sui lorp pensieri e sulle
loro rispettive tradizioni,

13.3. - L'apertura e |incontro rappresentano la prospettiva attra-
verse la quale I'erdinamento italiano guarda alla affissione del crodi-
fisse nelle aule scelastiche, In un arﬁﬁ%te Inclusivo e disponibile ad
accogliere la presenza di altri simboli: interpretando 'uno e gli altri
come mezzi di dialogo intermllgiﬂﬁn.-ﬂ--ihtercuituralF_-, anziche di divi-
sione e di conflittualits; come strumenti di confronto, di comprensio-
ne reciproca e di arriechimento'al contatto con identita “altre”, non di
Integralistica rivendicazione. di dogmi da imporre. Infatti, nel contesto
scolastico, luogo'di dempcrazia pluralista, le identita e le istanze rell-
giose hanno diritta di esprimersi, anche simbolicamente, e si presen-
tang, come propeste culturali, non come dogmi, come opportunitd di
arricchimente-spirituale, non come imposizione di divieti che vengano
integralisticamente vissuti dal loro adepti.

Il simbolo del cristianesimo, espressione anche delle radici cultu-
rali della nostra societa, inserito in un conteste aperto alla presenza
di simboli di altre religioni o di altre culture propri dei membri della
comunitd scolastica e quindi alia plurale ricchezza dei contributi offer-
ti, concorre a delineare uno spazio pubblico condiviso, caratterizzato
da una maolteplicita di ragioni dialoganti e ispirato a una neutralitd ac-
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cogliente delle identita. Anche altri simboli, nati come religiosi ed
esternl alla identita tradizionale del Paese, sono suscettibili di diven-
tare, nella scucla pubblica aperta a tutti, simboli culturall di integra-
zione. E' una via - per riprendere una espressione contenuta nella re-
quisitoria del pubblico ministero - che rifugge da identificazioni tota-

lizzanti e da opzioni di "schieramento”, e lascia aperta la porta, della__

tolleranza e della coesistenza, al plurale, di orientamenti e fedi diver-

Se, senza comportare una minorazione ¢ una compromissiona. dello’

svolgimento di funzioni istituzionali della scuola. Infatti, aggitnta-di
simboll delle varie religionl non solo pone le varie religioni EGHQ stesso
pianao, rma insegna anche agli student| che é fq_ijqan}gnmler-u rispetto
reciproco delle varie fedi religiose.

14. - La presenza o meno nelle scuole del erocifisSo rientra, dun-
que, nell'ambito dell‘autonamia delle singole istituzioni scolastiche.

14.1. - Si tratta di soluzione'che 'ﬂmar"!-.al Collegio per un verso
coerente con Il rucle dell'autonomia delle istituzioni scolastiche in ba-
se alla riforma del Titolo V della Parte.i della Costituzione, intervenu-
ta con la legge di reyisione costituzionale n. 3 del 2001, Se, Infatti,
autonomia significa Irrseri:l;g dentro il pubblico quel margini di flessibi-
lita e di adattabilita ai diversl contesti che I'uniformitd normativa non
garantiva, & evidente che sono espressione di tale autonomia le com-
petenza‘degli organi collegiali in ordine a scelte che investono, si,
l'arredamento delle aule, ma per questa via anche la creazione di un
ambiente copdiviso nel guale si svolgono le relazioni tra docenti,
alunni e famiglie, come pure sulla gestione dei conflitti che ne possa-
no derlvare attraverso |a ricerca, insieme, di un raglonevole accomo-
damento mediante una procedimentalizzazione della dialettica, capa-
ce di esitare, alla fine, nella misura del possibile, in una soluzione
realmente condivisa,

E’ bensi esatto che la disciplina dei diritti costituzionali non tollera
eccessive elasticita interpretative tra scuola e scusla, E tuttavia, pro-
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prio la comunitd che si raccoglie nella singola aula appare quella
maggiormente in grado di scegliere e di decidere: di valutare se
esporre Il crocifisso, tenendo conto delle singole sensibility e delle ef-
fettive richieste degli utenti del servizio scolastico: di costruire una
consapevolezza del significato dell'esposizione del crocifisso; di even<
tualmente accompagnarne la presenza con I'affissione di simbali di al-
tre fedi religiose o di altre convinzioni ideali o filosofiche prﬂﬁenti' nella
classe; dl ricercare un ragionevole accomodamento con il pit “ampio
consenso possibile, _

14.2. - Simile competenza si appalesa per altro verso if.sintonia
con la legislazione scolastica.

L'istituzione scolastica e concepita inratu'.,dal.fhstu unico come una
comunita, "una comunita che interagisce con la pill vasta comunita
sociale e civica” (art. 3), con organi collemiali, a partire dal consiglio di
classe (art. §), istituiti al fine di‘realizZare Ya.partecipazione alla ge-
stione della scuola, e con la previsione (art. 12 e seguenti) di assem-
blee degli studenti {cun:ﬁpﬂ'ﬁ-;nmu"’nccasinne di partecipazione de-
mocratica per l‘appr::_u_fn'n&i_mentcfi;_lﬂi problemi della scuola e della so-
cietd in funzione della formazigne culturale e civile degli studenti™) e
dei genitori,

L'autonomia delle tstituzioni scolastiche - come si da cura di pre-
cisare I'art, 1, curﬁma 2, del d.P.R. n. 275 del 1999 - "& garanzia di
|||:I?If‘.|_.'_él- ﬂi'hﬁégh:_arﬁenm e di pluralismo culturale e si sestanzia nella
progettazione-€ nella realizzazione di interventi di educazione, forma-
zione e istruzione mirati allo sviluppo della persona umana, adeguati
ai diversi contesti”,

F significativo, inoltre, il nesso tra liberta di insegnamento, for-
mazione della personalitd degli alunni e tutela della loro liberta di co-
sclenza. In base agli artt. 1 e 2 del testo unico, "al docenti & garantita
la liberta di insegnamento intesa come autonomia didattica € come li-
bera espressione culturale del docente”: “l'esercizie di tale liberta & P
Ay
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diretto a promuovere, attraverso un confronto aperto di posizionl cul-
turall, la plena formazione della personalitd degli alunni®; tale azlone
di promozione "& attuata nel rispetto della coscienza morale e civile
degli alunni®.

14.3. - La valorizzazione delle scelte decisionali delle singole
scucle appare in linea con lidea di chi, autorevolmente, oltre set-
tant'anni fa, individuo nella scucla *un organo vitale delia democra-
zia". "Se si dovesse fare un paragone tra I'srganismo costituzidnale &
l'organismo umano, si dovrebbe dire che la scuola corrisponde a que-
gl organi che nell'organismo umano hanno la funzione d'i’i;reare il
sangue. Gli ergani ematopoietici, quelli da cui garte Il sangue che rin-
nova giornalmente tutti gli altri organi, :h&:purtla @ tutti gli altri orga-
nl, glornalmente, battito per battito, fa rinnovazione e'la vita”.

14.4. - Deve escludersi che la presenza del simbolo, quando deri-
vi da una richiesta degli student! in quello ‘spazio pubblico peculiare
nel quale essi imparano a convivere insieme e a formarsi cultural-
mente, qualifichi “tirannlcér'l'iunlé:* l'esercizio dell'attivita che in esso
sl svolge. '

Il Collegio rrrnanﬁa, seguendo i’insegnamenta della Grande Came-
ra nel caso Lautsl, che il crocifisso appeso al muro di un‘aula scolasti-
ca & un simbolo essenzialmente passivo, perché non implica da parte
del put_eﬁlii:l're destinatario del messaggio alcun atto, neppure implici-
to, di adesione ad esso. Nella sua fissita e nella sua dimensione stati-
cd, essg nonmgpretende osservanza né riverenza. Parla soltanto a chi,

credente @ non credente, si pone rispetto ad esso in atteggiamento di
¥olontario ascolto,

L'esposizione del simbalo religiose non & un atto di propaganda.
Non rappresenta uno strumento di proselitismo. E' un atto di testimo-
nianza, di professione della fede religiosa da parte del componenti di
quella comunita di vita in formazione che & una classe di scuola,

s
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Secondo la decisione finale della Corte europea dei diritti
dell'uomo, I'esposizions del simbolo & inidonea, tenuto conto del con-
testo di riferimento, a costituire una forma di proselitismo attive o di
indottrinamento. Il crocifisso non presenta una invasivita psicologica
tale da condizionare indebitamente |l rapporte educativo tra allievi,
genitori e istituto scolastico: in particolare, non gli si pud attribuire
una influenza sugll allievi paragonabile a quella che pud avere un'di-
scorso didattico o la partecipazione ad attivita religiose.

Se cid vale dal lato degli alunni, a maggior ragione non pus men
valere per il soggetto attivo della funzione didattica,

Nel contesto della scucla pubblica italiana,  profili della didattica,
la scelta dei libri di testo e | contenuti delle=atti~.'rﬁjnrmatwe non so-
no in alcun medo influenzati dalla esposizione del crocifisso. La liberta
di insegnamento del docente - presidiondl plurallsmo culturale e di
Stato democratico - non ne rimane affatto ingisa o toccata: quel sim-
bole non interferisce con la possibilita di ciascun insegnante di pro-
spettare |la propria cuncezld'n;« :leF' mnd:':;, della vita e della posizione
In esso occupata dall'domo, o pilsin generale di manifestare le pro-
prie convinzioni in m-atl!rlla'-reﬁglusa nell'ambite scolastico,

15. - Ai fini,della soldzione della questione di massima vengono
in rilleve il contésto comunitario di riferimento e la circostanza che
r‘aspnsl:ﬂiﬁ'r.-é del c'f-:ciﬁssu deriva da una richiesta degli studenti riuniti
in assembiea df ;Ia’ése, ancorché mediata attraverso l'ordine di servi-
zio del dirigente scolastico che richiama il deliberato dell'assemblea
studentesca e ad esso da esecuzione. Non siamo in presenza di un
crocifisso di State. C'e una dimensione di societ3 civile, di comunita,
di personalita che si svolgono e di coscienze morali che si manifesta-
no nell'ambito di guella peculiare formazione sociale che & Ia scuola.

16, - In generale, di fronte alla tensione strutturale tra liberta re-
ligiosa positiva e negativa, non c'& un aspetto di quella liberta desti-
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nato a prevalere in maniera assoluta sull’altro, ma c'é un dovere di
garantire le diverse liberta di coscienza e le differenti sensibilita,

17. - La Corte costituzionale insegna che “Tutti i diritti fondamen-
tali tutelati dalla Costituziene si trovano in rapporto di integrazione
reciproca e non & possibile pertanto individuare uno di essi che abhia
la prevalenza assoluta sugli altri. La tutela deve essere sempre 'si-
stemica e non frazionata in una serie di norme non coordinate ed.in
potenziale conflitto tra loro’ (sentenza n. 264 del 2012). Se cdsi non
fosse, si verificherebbe 'illimitata espansione di uno dei dirittl, che di-
verrebbe ‘tiranno’ nei confronti delle altre situazioni giuridiche costi-
tuzionalmente riconosciute e protette, che costituisegno, nel loro in-
sieme, espressione della dignitd della persona” (Sentenza n. 85 del
2013).

Per questo la Corte costituzionale opera normalmente un ragione-
vole bilanciamento dei valori coinvolti r_.el.ré pormativa sottoposta al
sug esame, dal momento che la Cnstitu’;‘pinne italiana, come le altre
Costituzioni democratiche e pluraliste Euntempﬁranee, richiede un
continug e viﬂendcvmwb{_tpnciam@]m tra principi e dirittl fondamenta-
li, senza pretese di aiswhli:ezza?pﬂr nessuno di essi. Il punto di equili-
brio, proprio perché dinamicd e non prefissato in anticipo, viene valu-
tato secondo criterl d proporzionalitad e di ragionevolezza, tali da non
CDI‘ISEnth"I'!.I'.I‘I'l sacrificlo del loro nucleo essenziale (Corte cost., san-
tenze n."85del'2013, cit., n. 10 del 2015, n. 63 del 2016, n. 20 del
2017, n. 58'del 2018),

1 bilanciamento improntato a criteri di proporzionalita e di ragio-
nevolezza consente di evitare che si abbia la prevalenza assoluta di
uno dei valori coinvolti e il sacrificio totale dell’altro, e garantisce una
tutela unitaria, sistemica e non frammentata di tutti gll interessi co-
stituzienalmente Implicati.

18. - Tl Collegic delle Sezioni Unite ritiene che un criterio di valu-
tazione e di giudizio analogo debba essere sequito quandeo vengana in
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considerazione diverse liberta di coscienza. Occorre evitare che ci sia
un tutto per una delle due libertd e un nulla per I'altra, che un diritte
si trasformi in “tiranno” nei confrontl dell‘aitro, che I'esito finale si
identifichi, in violazione del principio pluralista, con una soltanto delle
diverse opzioni in campo, che la tensione tra diritti di pari dignita sf'
trasformi In scontro tra valori.

19, - La strada da percorrere, raccomandata in materia di l|berta
religiosa da una autorevole dottrina anche sulla base di esperienze
comparate, & quella dell'accemodamento ragionevole, intesa come ri-
cerca, insieme, dl una soluzione mite, intermedia, capace di soddisfa-
re le diverse posizioni nella misura mﬂtreta.rrignte passibile, in cul
tutti concedono qualcosa facendo, clascung, un passo’ in direzione
dell’altro.

L'accomodamento ragionevole & il luggo del confronte: non c'é
spazio per fondamentalismi, per dogmatismi'e per posizioni pretensi-
ve intransigent| che debbang valere in q_igni caso nella lero pienezza
irrelata. .

L'accomodamento ragionevole & basato sulla capacita di ascolto e
sul linguaggio del bII'anclilmen;b e della flessibilita. Valorizza le diffe-
renze attraverse l'avvicinamento reciproco erientate all'integrazione
tra le diverse culture, La'dimensione che lo caratterizza & guella dello
stare insieme, improntata ad una logica dell'et et, non dell'aut aut.

SegUendo qliesta prospettiva, le soluzioni vanne ricercate in con-
creto, non sulla linea di chiusure e di contrapposizioni, ma attraverso
un dialoge costruttivo in vista di un equo contemperamento delle
convinzioni religiose e culturali presenti nella comunita scolastica, do-
ve la plurale e paritaria coesistenza di laici e credenti, cattolici o ap-
partenanti ad altre confessioni, & un valore inderagabile.

L'accomodamente raglonevole si traduce in soluzioni di mediazio-
ne e di limitazione proporzionata, perché le diverse concezioni in
campo, anche quella espressa dal docente dissenziente, devono poter
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rinvenire una traccia del diritto fondamentale di cul sono espressione
nella regola che discende dal bilanciamento,

Laccomodamento ragionevole favorisce, Insieme al raggiungi-
mento di soluzioni concrete pil eque, I'incontro e la creazione di un
clima di mutuo rispetto, di condivisione e di comune appartenenza, di
coesione e di intesa, particolarmente utile in uno spazio vitale dj.;_:':nn-
vivenza organizzata come l'aula scolastica. ;

E' frutto ed espressione della laicitd come metodo, un metado in
grade di accomunare credenti e non credenti e di far cu-iaﬂiﬂﬁf!?é'-ﬂla-
logare fra loro le diverse fedi e convinzioni attraverse il rifiute.di chiu-
sure dogmatiche contrapposte, _

Evita sila una decisione basata sulla s!mpl'i&-.appliﬂazinnf della
regola di magaioranza sia un potere di veto illimitata concesso al sin-
golo. :

E' coerente con l'idea di una’demoegraziavin cui il processo di co-
struzione della decisione & fondato su, e accompagnato da, una ricca
e argomentata diSEUEEiﬂHE.E.! in cuita-ricerca del compromesso tra la
pluralita di interessi e du-l valori ip gioco e affidato a una limpida e
pubblica capacita di ascolte delle ragioni altrul e di ricerca di un punto
di mediazione audi dialogo.

20, = :_F-‘rivilegjia_ré R approccio dialogante rivelto alla ricerca, in
concreto, d.i una pratica concordanza con il pil ampio consenso signi-
fica non ‘appiattirsi su una logica maggioritaria, dave | molti scelgono
& decidono &i'pochi soccombone: una logica che, anziché accogliere,
con uno ;fbmu di sintesi e di mediazione, identita diverse su un piano
di Eqr_it’é, considera sic et simpliciter decisiva la volonta manifestata
dalla .magginran:'.a che si cia espressa a favore di una delle due op-
Zioni in campo.

Come interpretato nel nostro ordinamento, |l principio di laicita
intreccia e alimenta una trama pluralista di uguaglianza e di pari di-
gnita di tutte le manifestazioni di liberta religiosa, senza che rilevi ||
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dato quantitativo o numerico dell’adesione pil o0 meno diffusa a que-
sta o a quella confessione religiosa. Il numere non & mai decisivo co-
me tale.

La Corte costituzionale ha al riguardo chiaramente riconosciuto
che gli artt. 19 e 21 Cost. tutelano immediatamente I'opinione religio-

sa propria della persona, essendo indifferente che essa si iscriva o,

meneo in quella di una minoranza (sentenza 117 del 1979, city); haaf-
fermato che in materia di religione, non valendo il numere, si 'I’mpurié'
la pari protezione della coscienza di ciascuna persona che si riconosca
in una fede, quale che sia la confessione religiosa di appartenenza
(sentenza n, 440 del 1995, cit.); ha sancito che Ia'_gari_mﬂ,a costitu-
zionale dell'uguaglianza, rispette ad alcuni :-putelﬂiﬁli fattori di dise-
guaglianza (tra | quali |a religione), concarre alla protezione delle mi-
noranze (sentenza n. 329 del 1997, at.),

La regola di maggioranza 5gﬁ£a cofrettivi-nen pud utilizzarsi nel
campo dei diritti fondamentali, che & deminio delle garanzie per le
minaranze e per i singoli, I difitt] fondamentali svolgono un ruole con-
tro-maggioritario, 5i-;:_:hé,_-_abhahﬁnnatu Il criterio quantitativo, il “pe-
so” assunto dai sngg-etti coinvolti non puo fare ingresso quale decisivo
criterio di bilangiamento delfe libertd. Anche nelle formazioni sociali
ove sl s*.rc:_l_ge ia ngm‘hmné del singolo, la liberta religiosa che accom-
pagna guesto sviluppo della persona umana non pud essere governa-
ta dal criterio della maggioranza che prevale e della minoranza che
capitcla.,

21, - Come deve essere esclusa che | molti possano vantare una
fqualclfle forma di primazia che Il dissenziente sarebbe tenuto a onora-
:"E, i:llin stesso modo il metodo ed il eriterio dell'accomoadamento ra-
gienevole non si lasciano compendiare nel riconoscimenta di un pote-
re di veto assoluto del singole. Il potere interdittivo implicherebbe in-
Fatti I'lllimitata espansione di uno dei due aspetti della liberta religio-
sa, che diverrebbe "tiranno” nei confronti dell‘altrs aspetto, anch'esso

i .



CASSAZIONE ret

¢

costituzionalmente riconosciuto e protetto. La richiesta della elimina-
zione di ogni elemento rappresentative che non coinclda interamente
con i trattl della propria soggettiva convinzione in materia religiosa e
pretesa che soffre di rigidita. La liberta di manifestazione della propria
convinzione non religiosa non richiede e non si realizza attraverso il
divieto assoluto di affissione o I'obbligo di rimozione del simbaolo reli-
gloso esposto in uno spazio pubblico condiviso a soddisfazione diwh
interessa di altri soggetti.

21,1, - Affidare la soluzione del conflitto tra i diritti ora alla sem-
plice prevalenza del gruppo pit numeroso ora al potere di vato asso-
luto e paralizzante del singolo va incontro allo stessolimite,

L'una e |'altro non raccolgono la sfida & 1’¢p|.:!ununité' della convi-
venza in un contesto caratterizzato da una pliralita di fedi e di con-
vinzioni esplicitamente a-religiose; e nomrispondono all'idea delia tol-
leranza verso I'altro orientata dalla cﬁﬁ-ﬂ_;gité di ascolto e dalla disponi-
bilita di ciascuno di rendersj punto mediano e di mediazione tra due
opposti apparentemente incnﬂﬁill:éﬁill-. -

22. - Calando quest] principl.pella fattispecie, & evidente che la
circolare adottata dal dirigente scolastico il 21 ottobre 2008 non &
conforme al madello e al inEtﬂdu di una comunita dialogante che ri-
cerca insieme la 'composizione di diritti uguali e contrari, e non espri-
me una soluzione di mediazione o di compromesso.

Il docente, anch'egli componente della comunita scolastica, & ri-
masto in efetti estraneo al processo deliberativa: hanno votato gli
studenti niella loro assemblea adottando una deliberazione a maggio-
T@nza, ma non ¢ ‘e stata una conforme e successiva dellberazione del
Eﬂrﬁlglln di classe, che si & limitato ad una presa d'atto.

soprattutto, |l dirigente scolastico non ha tenuto conto della voce
del docente dissenziente, venendo meno al compito di alutare gli stu-
denti e | docente a trovare una soluzione di compromesso da tutt
sosteniblle e rispettosa delle diverse sensibilita.
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Non e stata tentata la strada della ricerca dell’accomodamento
ragionevole, 'unica capace di promuovere il pluralismo non divisivo
nell’ambiente - I'aula scolastica — in cui si animano le relazioni tra
studenti & tra questi e gli insegnantl,

Mon e stato stimolato un approccio orientato allintesa. Non & sta-
to ricercato un consenso condiviso,

[I dirigente scolastico, senza vestirsi della terzieta del I'I'I_Ed.iafﬂ':!!,

non ha operato alcun giusto contemperamento per trovare una regola

che tenesse conto del punto di vista del dissenziente, ma ha dato se-
guito, semplicemente, alla richiesta degli studenti.

E questa non & reasonable accomodation, d’ne una regeia ad hoc,
su misura del caso specifico, in esito a un/procedimento mediatorio,
capace di farsi carico anche della posizione del docente dissenziente.

Non sono state valutate, in particolare, le molte possibilita in
campo sulle modalita di aFﬁss‘_m'nE dn] _ :ﬁq.iﬂssm tra le quali: {a)
I'affissione sulla parete della stéssa aula, accanto al crocifisso, di un
simbolo o di una frase capate di testimoniare I'appartenenza al pa-
trimonio della nestra socleta anche della cultura laica; (b) la diversa
collecazione spaziale del grocifisso, non alle spalle del docente; (c)
I'use non permanente della parete, con il momentaneo spostamento
del cmciflf_.sn, in, modi formalmente e sostanzialmente rispettosi del
significato del 51m;hnln per la coscienza morale degli studenti, durante
I‘arario ﬂi"rﬁ!’fﬁHQ dell'insegnante dissenzienta,

23..~ II"Gellegio osserva, con il pubblico ministero, che la ricerca
della EDI'HJEI'UEEIEI'IE non equivale a una estenuante e inutile discussio-
ne sine die, ma semplicemente impegna dapprima | protagonisti (nel
E-EIEI.'.'I docente e studenti} a valutare e considerare come praticabill le
‘diverse possibilitd in campo; poi impegna il dirigente scolastico com-
petente ad adottare la determinazione maggiormente coerente con
questo metodo, e dungue quella che esprime il punto di arrive Spon-

Wl -



CASSAZIONE ner

taneo della discussione ovvero, in caso dl fallimento di guesta, quelia
che e pid armenica con i principl.

23.1. - E' armonica con i principi - rilevano le Sezionl Unite - la
determinazione del dirigente scolastico che rifletta, nella soluzione
adottata, un equo contemperamento: che ciog, nell’autorizzare, a tu-
tela della coscienza morale degli alunni e della Joro liberta positiva d]._
religione, |'affissione del crocifisso, richiesta, a maggioranza,
nell’assemblea studentesca, consenta altresi alla libertd negativa del
docente dissenziente di incidere sul guomodo della collacazione del
simbolo religioso, e cosi di lasciare traccla di sé nella regola a tal fine
elaborata, secondo un principio di proporziondlita della limitazione,
conformemente alla natura chiaroscurale dal biianﬂhmantn del diritte
fondamentale.

24, - L'accomodamento ragionevole in materia religiosa & una in-
dicazione che proviene anche dall’esperienza di altre Corti,

Nella citata sentenza del 16 maggio 1995 con cui @ stata dichiara-
ta lincostituzionalita del .ragulam:ntn bavarese che prevedeva
I'cbbligatoria esposiziehe del crotifisso nelle aule delle scuole pubbli-
che elementari, il Tribunale costituzionale federale ha affermato di
essere consapewole del fatte’ che la scuola statale non puo certo tra-
scurare |'esercizio del diritto di liberta religiosa della maggioranza di
coloro ghe la frequentano, ma ha rimarcato che anche Il diritto di li-
berta refigiosa incontra, nel suo esercizio, i limiti derivanti dalla tutela
dl altri beni“einteressi costituzionalmente garantiti e, in prime luogo,
quello rapprasentato dall'esercizio dello stesso diritto da parte delle
'minoranze. Il criterio di risoluzione dei possibili conflitti andrebbe cosi
ricercata nel principio di una pratica ponderazione dei vari diritti che
non privilegl in modo massimale una sola delle situazioni giuridiche in
contrasto ma le tratti in modo 11 pit possibile paritario.

Nella sentenza in data 2 marzo 2006 nel caso Multani v. Commis-
sion scolaire Marguerite-Bourgeoys, la Corte suprema canadese -
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trovandosi a risolvere un contrasto che coinvolgeva, da un lato, un
Consiglio scolastico che contestava ad uno studente la violazione del
regolamento che vietava di portare armi negll amblent! scolastici e,
dall'altre lato, la famiglia del ragazzo undicenne che, essendo un sikh
ortoedosso, portava sempre con sé, in base alle sue convinzioni reli-

glose, un pugnale rituale, Il kirpan - ha ritenuto il divieto 5u5¢:e_|_:_tibile:_

di violare la liberta religiosa dello studente: sia perché tale divieto,

nel caso specifico, appariva sproporzionato in ragione dellia pF"as_-.ar'rfé-_

centenaria e pacifica della comunitd sikh sul territorio canadese; sia
In quanto il possibile timore dei compagni nel vedere un'arma. doveva
essere contemperato con l'alto valore educativg costituito dalla tolle-
ranza nel confronti delle usanze religiose altrui *ng.jl’amtiltu della co-
struzione della societd multiculturale. Nel bilangiare il diritto alla sicu-
rezza nella scuola con quelle individuale.alla salvaguardia della pro-
pria identita religiosa, la Corte del Cénﬂa si'erivolta al principio della
reasonable accomodation: allo studente @ stato garantito il porto del
pugnale, purche adeguatarriEﬂtE conservato in una custodia sigillata e
osservande alcune cautele; mentre & stato affidato agll Insegnanti il
compito di spiegare ai propri allievi le ragioni della deroga riconosciu-
ta al proprioc tempagno, assolvendo cosi la scuola al suo ruolo di
promaozione della,___l_:_ﬁlﬁ'mza e del rispetto delle minoranze che costi-
tuiscong i ﬁmri fondanti la societa canadese.

25. ="Un altro aspetto della questione di massima sollevato
d&ll'ordinanzadi rimessione attiene alla possibilitd o meno di censura-
re la diﬁpﬁsizlnne di servizio adottata dal dirigente scolastico di espo-
H.;ipnﬁ'de.l crocifisso sotto il profilo dell’applicaziene della normativa
éniiﬁlscﬁminatnria riferita all'ambiente di lavero.

Pid in particolare, I'ordinanza di rimessione della Sezione lavora
sollecita una riflessione sul se sia configurabile una discriminazione
indiretta, L'interrogativo muove dall’'esservazione che “in questo caso
viene in rilievo il valore del simbaolo in relazione non all‘utente del
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servizio bensi al soggetto che e chiamato a svolgere la funzione edu-
cativa™: di qui il dubbio sul ruclo passivo del crocifisso, potendasl at-
tribuire all'esposizione del simbolo “il significato di evidenziare uno
stretto collegamento tra la funzione esercitata ed i valori fondanti il
credo religioso che guel simbolo richiama”. Seguendo questa prospet-
tiva - sottolinea la Sezione rimettente - “il docente non credepte o
aderente ad un credeo religioso diverso da quello cattelico”, sa.rﬂbh-E

i

posto "in una situazione di particolare svantaggio rispetto
all'insegnante che a quel credo aderisce, perché solo il primo si vede
costretto a svolgere I'attivita di insegnamento in nome di valori non
condivisi, con conseguente lesione di quelle liberta di coscignza che il
datore di lavoro @ tenuto a salvaguardare agniqualvolta |8 prestazione
possa essere utiimente resa con modalita dr-.rt'rﬁe. che quella liberta
garantiscana”. _

26. — Ai fini del sindacate aptidiscriminaterio nell'ambite del rap-
porto di lavore del docente :nn:gl’amminfstrazilune scolastica, la con-
cretizzazione di una c!isr;rln;i'hazinn&- wvigtata va misurata secondo le
definizioni offerte daliart, 2, comuna 1, lettera a} e lettera b), del
d.lgs. n. 216 del 2003, can |l quaié e stata data attuazione alla diret-
tiva 2000/78/CE per la paritd di trattamento in materia di occupazio-
ne e di condizioni difavaro.

Si ha discriminazione diretta {art. 2, comma 1, lettera a) “quan-
dn,__pgr"’ﬂi!ﬁg!tﬁﬁ'é, per convinzionl personali, per handicap, per eta o
per orientamento sessuale, una persona e trattata meno faverevaol-
mente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un‘altra in una situa-
zione analoga™

Si configura discriminazione indiretta (art. 2, comma 1, lettera b)
"quando una disposizione, un criterio, una prassi, un atto, un patto o
un comportamento apparentemente neutri possono mettere le perso-
ne che professans una determinata religione o ideologia di altra natu-
ra, le persone portatrici di handicap, le persone di una particolare eta
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o di un orientamento sessuale in una situazione di particolare svan-
taggio rispetto ad altre persone”.

Affinché si verifichi una discriminazione diretta, occorre dungue
che il provvedimento basato sul fattore protetto dia luogo a un trat-
tamento svantaggioso per una persona: essa si configura quandao,
sulla base di uno dei motivi vietati, una persona & trattata meno favo-
revolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un‘altra in una
posiziona analoga.

La discriminazione indiretta ricorre quando una dispesizione, un
criterio 0 una prassi apparentemente neutri colpisgono in modo signi-
ficativamente piu sfavorevole un gruppo di persone ghe professa una
determinata religione o ideologia di altra natura r'fﬁ_:n_ﬂtm.ad altre per-
sone in una situazione analoga. In questo caso'la discriminazione non
sI manifesta nel trattamento, ma ne_gH efietti pregiudizievoli che esso
produce, in quanto percepiti in muda.&ii,‘rgréﬁ.;fa persone con caratte-
ristiche differenti. In sostanza |a discriminazione indiretta si distingue
dalla discriminazione dirattél n. quanto-sposta |'attenzione dalla diffe-
renza di trattamentn_glla'__ﬁiverﬁi‘éi deqli effetti,

La nozione di discriminazipne sl completa con Iindividuazione
dell’ambito di applicazione ai sensi dell’art. 3 dello stesso decreto le-
gislativo. _

Vengono in particolare in rilievo il comma 3 e il comma & di tale
disposizione.

Al sensi'de! comma 3, “[nlel rispetto dei principl di proporzionalita
e ragionevolezza e purché Ia finalita sia legittima, nell'ambito del rap-
porto di lavere o dell'esercizio dell’attivita di impresa, non costituisco-
no atti di discriminazione ai sensi dell‘art. 2 quelle differenze di trat-
tamento dovute a caratteristiche connesse alla religione, alle convin-
zioni personali, all'handicap, all'eta o all'orientamento sessuale di una
persona, qualora, per la natura dell’attivita lavorativa o per il contesto
in cui essa viene espletata, si tratti di caratteristiche che costituiscono
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un requisito essenziale o determinante al finl della svolgimento
dell'attivitd medesima”.

Secondo il comma 6, "[n]on costituiscono, comungue, atti di di-
scriminazione ai sensi dell'articolo 2 guelle differenze dl trattamento
che, pur risultando Indirettamente discriminatorie, siano giustificate
oggettivamente da finalita legittime persequite attraverso mezzi ap-
propriati e necessari”, ;

27. - La giurisprudenza della Corte di giustizia ha chiarito'(sen-
tenza della Grande Sezione 15 luglio 2021, nelle cause riunite C-
BO4/18 e C-341/19, 1X contro Wabe eV e MH Miller Hand&ls GmbH
contro M1): che la nozione di "religione” ai sensi dell’art. 1 delia diret-
tiva 2000/78 deve essere interpretata nel senso the ricomprende sia
Il forum internum, ossia il fatto di avere convinzioni I:'ﬂl.giClEE, sia il fo-
rum externum, ossia la manirﬁtathne In_pubblico della fede religio-
5a; che il fatto di indossare segni o indumenti per manifestare la pro-
pria religione o l= proprie convifzioni per:hnnali rientra nefla liberta di
pensiers, di coscienza e.di rqllgl.r:mn tutelata dall’art. 10 della Carta
dei diritti rc:ndarnent_a.ii‘j' che il diritto alla liberta di coscienza e di reli-
gione sancito dall'art. 10 della Carta, che costituisce parte integrante
del contesto ‘ilevante al fini dellinterpretazione della direttiva
2000/78, corrisponde &l diritto garantito all'art. 9 della CEDU e, in
forza dgll'art. 52, paragrafo 3, della Carta, esso ha lo stesso significa-
to @la skessa partata di quest'ultimo; che, conformemente alla giuri-
sprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, il diritte alla liber-
ta di penslero, di coscienza e di religione, sancito all'art. 9 della CE-
BU, & 'uno dei fondamenti di una societa democratica e costituisce,
InE.i.}.él sua dimensione religiosa, uno degli elementi pil vitali che con-
tribuiscono alla formazione dell'identita del credenti e della loro con-
cezione della vita nonché un bene prezioso per gli atei, gli agnostici,
gli scettici o gli indifferenti, contribuendo al pluralismo - duramente
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conquistato nel corso dei secoli - consustanziale a una tale societa
{Corte EDU, 15 febbraio 2001, Dahlab c. Svizzera).

Occupandosi della tematica della facolta di dipendent| di aziende
private di tenere il velo islamico nei rapporti con la clientala a fronte
di un divieto posto dal datore di lavoro in base ad una politica di neu-
tralita adottata dallimpresa, la Corte di giustizia (sentenza della,
Grande Sezione 14 marzo 2017, nella causa C-157/15, Achbita contro
G4S Secure Scolutions NV) ha affermato che tale divieto, derivante da
una norma interna di un‘impresa privata che vieta m-lndnﬂm in
modo visibile qualsiasi segno politico, filosofico o religioso sul lupgo di
lavore, non costituisce una discriminazione dtrq_t_ta f_m'l_dﬂtﬂ_Eu”El reli-
gione o sulle convinzieni personall, ma pud‘costitiire una discrimina-
zione indiretta qualora venga dimostrato che I'obbligo apparentemen-
te neutro da essa previsto comporta, di fatto, un particclare svantag-
gio per le persone che aderis::,m:m ..e'ud' un.ﬂ' determinata religione o
ideologia, a meno che esso sia ﬁgg&ttiua_‘fhente giustificato da una fi-
nalita legittima, come il perseguimente; da parte del datore di lavoro,
di una politica di neutr'alh‘;é politica; filosofica o religiosa nel rapport|
con la clientala, @ che | rrhz:lllmpiegati per il conseguimento di tale
finalita siano appropriati e necessari.

Nella sentenza in paf data della Grande Sezione (nella causa C-
188/15; ﬁnugnamji. contro Micropole SA), la stessa Corte ha precisato
Eh%iﬁ volenta ﬁf-lm datore di lavore di tener conto del desiderio di un
cliente che I'servizi di tale datore di lavere non siano pill assicurati da
una ﬁipe@ente che indossa un velo islamico, non pud essere consi-
:dErqt:ﬁ ‘come un requisito essenziale e determinante per lo svolgimen-
ﬁ:r dell’attivita lavarativa.

28, - Tanto premesso, le Sezioni Unite ritengono che la dimensio-
ne fattuale del caso di specie induca ad escludere |a sussistenza della
discriminazione indiretta prospettata dall’ordinanza di rimessione.
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28.1. - Nella valutazione delle Sezione Unite, & determinante la
considerazione che, con il recepire la volonta espressa dall’assemblea
degli studenti in ordine alla presenza del simbolo, il dirigente scolasti-
co non ha connotato in senso religioso I'esercizio della funzione pub-
blica di insegnamento.

Con simile arredo Il datore di lavoro pubblico non ha aderito aifva-
lori della religione cattolica, ne ha costretto o indotto | clur:ﬂni;i. non
cattolici a svolgere |'attivita di insegnamento in nome dei valori'propri
di quel credo religioso, spingendali ad allinearsi a, o a misurarsi con,
una convinzione di fede che non é la loro.

La formula del simbolo essenzialmente passivog.adoperata dalla
Corte EDU, si mostra coerente anche con qmstﬁ terrenc di giudizio.

Non ce alcuna evidenza, in altri termini, che tala esposizione, di-
sposta per venire incontro alE'autnnn-ma scelta degli studenti, sia su-
scettibile di evidenziare un nessu cuﬂf&asrunale tra Insegnamento e
valori del cristianesimao. _ .

Risulta dal verbale del consiglio'di-classe della III A del 3 novem-
bre 2008 che la cletg;e" e la scLiEI__a in cul sl & svolta la vicenda sono
caratterizzate da una situazione di "laicita pluralista” e che, in partico-
lare, la presenzaydel simbole’ non ha creato alcun problema agli alun-
ni, aleunl dei qualf' anche di religione musulmana e provenienti
dall'Europa urientﬂijg,

Il sistema educativo della scuola pubblica &, e resta a tutti gli ef-
th;l,_.qmgttivﬂ; pluralista e orientato allo sviluppo del senso critico:
imri:rbntaté al wvalori costituzionali di uno State laico in una societa
‘aperia, esprime nel sistema ordinamentale, e realizza nella quotidia-
nita del rapporto tra docente e studenti, i principi di pluralismo, liber-
ta, rispetto e valorizzazione delle diversita, tolleranza. La scuola ita-
liana crede nel pluralismeo e nelia tolleranza,

Lo svolgimento della funzione di insegnamento & contrassegnato
dal contesto di comunita e dalla esistenza di una relazione dialogante:
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campeggia |'aspetto relazionale insegnante-studenti, fondato sul reci-
proco rispetto.

Il Collegio fa proprie le valutazioni del pubblico ministero: "non vi
sono, ragionevolmente, elementi per sostenere che l'esercizio della li-
berta e |'autonomia didattica del singolo docente siano pregiudicati o°
impediti dal simbolo”,

Non appare corrispondere neé alla realta concreta della classe della
scuola di X né a guella oerdinamentale della scuola pubblica“italia=
na la tesi secondo cui, con 'ordine di servizio che dichiara tuttl i de-
stinatari "tenuti a rispettare e a tutelare la volonta degli studenti” di
vedere esposto il simbolo della tradizione cristiana sulla parete delia
lero aula durante tutte le ore di lezione, ilidatore di laverc pubblico
abbia Impresso un vincolo conformativo all'insegnamento.

Daltra parte, se effettivamente |la presenza del crocifisso fosse
suscettibile di connotare 'esergizio DRlla Wmzione pubblica che si
swolge nelle aule e di evidenziare che Iinsegnamento si esercita sotto
‘ala protettrice della fede, allara, €ame’ osservato in dottrina, non vi
potrebbe essere mai__s-;:iéﬂ_n per Il grocifisso in un‘aula scolastica, dalla
quale dovrebbe essere, Sempre ed in ogni circostanza, bandito, Ci
dovrebbe esserewun divieto assoluto di esposizione del crocifisso.

28.2, - Ad awviso del Collegio, la percezione soggettiva del ricor-
rente non puo da'sola essere sufficiente a caratterizzare, e ad inte-
grare, |2 "sltuazione di particolare svantaggio rispetto ad altre perse-
ne” alla quale s| riferisce il citato art. 2, comma 1, lettera b), del
digs. n, 216 del 2003: lesistenza di una commistione tra
I'ig___gqﬂz‘mne del simbolo e 'attivita di insegnamento va saggiata con-
cretamente, valutando se, nel contesto scolastice di riferimente, esi-
‘stano elementi che possano far pensare ad una compenetrazione tra
la collocazione di quell'arredo e I'attivita di docenza.

Del resto, come la natura di simbolo passive vale ad escludere

che possa cadere in errore l'alunno sulla esistenza di quella commi-
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stione, cosi, a maggior ragione, occorre escludere che possa cadera in
grrore una persona matura e dotata di spirite critico come
l'insegnante.

L'affissione del crocifisso non cstacola il docente nell'esercizio di
alcuna delle sue liberta, anche quella di criticare davanti alla classe,
in forme legittime e rispettose della altrui coscienza morale, il signifi-
cato e la stessa presenza del simbolo. |

La “situazione di particolare svantaggio rispetto ad altre persone®
non & ravvisabile nel mero fastidio o nel disaccordo sul piana cultura-
e,

Lo stesso aggettivo "particolare” suggerisce|'esigenza diun vaglio
che non si pud esaurire nella mera percezione sz;n.ggettlua,,'ma - anche
in base all'agevolato regime probatorio che caratterizza la tutela anti-
discriminatoria e annette rilievo cruciale al dato statistico {art. 28 del
d.gs. n. 150 del 2011} - va sostanziate da.riferimenti oggettivi, da
elementi di fatto. _

28.3. - L'affissione del crecifissenpud risultare “sgradita” al ricor-
rente, ma da sola non & in grado.né di intaccare la sfera delle sue
convinzieni personali e delle sue opzioni in materia religiosa, né di
pregiudicare la'passibilita diesprimerle e di manifestarle, come citta-
dino e come docente, nell’ambiente scolastico. Le convinzioni perso-
nali dell'insegnante, orientate alla negazione di qualsiasi reaita della
dimensione divina, come pure la libertd di manifestazione delle stes-
s, restano“tafi e non sono minacciate in ragione della presenza di
quelle altfui, anche opposte e confliggenti, & delle rappresentazioni
simboliche che di esse facciano gli studenti, Il principio di intangibilita
del foro interno della persona e il diritts di professare liberamente la
propria non-credenza non appare violato per Il solo fatto di convivere
- in guel peculiare ambiente lavorativo che & la scuola - con seqni,
rappresentazioni o manifestazioni di un pensiero diverso, nen imposto
dall’autorita ma richiesto dai fruitori del servizio scolastico: di cié si
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permea, d'altra parte, una societa democratica e libera nelle manife-
stazioni di pensiero.

Nella fattispecie, che gui d occupa, della affissicne derivante da
una richiesta degli studenti, la mera percezione visiva del crocifisso e
Il risultato dell’'esercizio di un diritto fondamentale da parte degli
alunni che fanno parte della stessa comunita. Non é configurabile di--
scriminazione per il fatto che il docente non e stato risparmiato, nello
spazio pubblico condiviso, da quella esposizione e da guella pefcezio-
ne visiva.

Lo spirite di tolleranza e il rispetto della cosgienza m:;nraj_e degli
alunni, cui il docente & tenuto a conformare il suo gompartamento,
valgono proprio a frante di opinioni o convinzioni da lui non condivise.

28.4, - L'ordine di servizio del dirigente ﬁcdhstlc'ﬁrﬁ', per le ragioni
esposte retro, al punto 22 delle Ra_giur'ri della decisione, illegittimo,
perche la determinazione adottata F'II1IZ'IT;I riflette-un approccio dialogan-
te, rivoito a ricercare un consense condiviso e a superare le posizioni
in tensione attraverso un rﬁghnevﬁbatcﬂmudamentn sulle modalita
di esposizione del crqﬂﬂm__u; ma non per questo esso e espressione di
un volto confessionale delllautokita scolastica, tale da condizionare in-
debitamente la) scelta del metodo didattico e I'espressione del suo
contenuto culturale.o d& menomare il diritto di avere o di professare
liberameénte la propria non-credenza.

La cealta a favore della affissione del erocifisso, recepita dal diri-
gente scolastico, @ infatti una richiesta della collettivita degli studenti,
ESpHE‘SEiDI__‘iE, SuU un piano orizzontale & non autoritative, di una volon-
ta.che si colloca nello spazio di liberta della coscienza in formazione:
una volonta che il dirigente scolastico ha invitato "a rispettare e a tu-
telare”. Non c'¢ una imposizione del potere pubblico: non c'& man-
canza di Imparzialita tra due visioni del mondo.

Adeguandosi tout court alla delibera dell’'assemblea studentesca, il
preside ha creduto, sbagliando, di poter intarpratare il volere

T.
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dell'intera comunita scolastica, @ non ha ricercato una soluzione mite,
ossia quella espressione di un compromesso ragionevole, e sostenibi-
le da tutti, nel caso concreto.

Ma, per cid solo, I'atto, non essendo suscettibile di porre
I'insegnante non credente in una situazione di particolare svantaggio,
non si presenta discriminatorio nei confronti del docente, la cui I'!pErté
di insegnare secondo scienza e coscienza e |l cul diritto di p;uféﬁsnré
liberamente le proprie convinzioni non sono stati per nulla incisi, in-
fluenzati o menomati. :

29, - Non appare pertinente il richiamo della difesa del ricorrente
a precedenti di merito (le decision| del Tribunale di Brescia sul "sole
padano” esposto a scuola) con | quali & state r‘i:nﬁ’ns:iutn che
intervento di un Comune consistente nell’apposizione all‘interno di
una scuola statale di simboli parhtlcr e imgrado di violare la liberta di
insegnamento tutelata dall'art, 33 C::Eh conpotando politicamente il
luogo di lavoro e mndlzmna_pdn [‘gl:lEE-tfl'IaL::_lﬁ dell'insegnamento, con Ia
consegquenza che il perwnal‘&-.ﬂﬁcﬁrﬁa che opera all'interno di detta
scuola & posto in una‘posizione divparticolare svantaggio rispetto agli
Insegnanti di tutte le scuale pubbliche in cui la liberta di insegnamen-
to & garantita, edetto 1ntimentn integra pertanto una discriminazio-
ne ai sensi dell'aft. 2 deld.igs. n. 216 del 2003.

Si tratta, ad awviso del Collegio, di vicende e di situazioni per nul-
la camparabill,

Hﬂi caso bresciano vi & stata, secondo Fapprezzamento svolto dai
giudu:l che hanno deciso quella causa, un'apposizione, o meglio
‘wnioccupazione o un’invasione, frutto di un bilitz di un sindaco che ha
riu-af-ndical:ﬂ l'iniziativa vantando la presenza nell'istituto del simbolo
del “sole delle alpi”, il quale era stato collocato nella notte precedente
alllnaugurazione della scuola in ben 700 punti (sui banchi delle aule,
sui contenitori dei rifiuti, sugli indicatori di direzione, sui cartelli, sugli

zerbini e perfino sul tetto). Qui, invece, la presanza del simbole sulle
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pareti di un'unica aula deriva da una richiesta degll studenti di quella
classe nella sede propria dell'assembilea.

Nel primo caso si & di fronte al simbole di un partito politico: un
segno non rappresentative neé della storia ne della cultura locale di
guel Comune, utilizzate con funzione identitaria per "marcare” un ter-
ritorio. Nella vicenda all'esame delle Sezioni Unite, il simbolo ha un
significato religioso al quale, in un Paese come |ltalia, si' legano
I'esperienza vissuta di una comunitd e la tradizione culturalesdi un
popolo.

Real threat nel primo caso; mere shadow nel nastro.

30. - Risolvendo la questione di massima di particolare dmportan-
Za rimesse dalla Sezione lavoro, le Sezioni Wnite enunciano | seguenti
principl di diritto:

- In base alla Costituzione repubﬁl'lﬁana. 1sptrata al principio di
laicits dello Stato e alla salvaguardia dells liberta religiosa posi-
tiva e negativa, non e consentita, nelle aule delle scucle pubbli-
che, |'affissione ﬂbh[l'gmpr}’a;- per determinazione dei pubblici
poteri, del simbelo religiosa del crocifisso.

- L'art. 118 del regio decrato n. 965 del 1924, che comprende il
crocifisso kr2 gli arredl scolastici, deve essere interpretato in
conformita alla Costituzione e alla legislazione che dei principi
egstitlzionall costituisce svolgimento e attuazione, nel senso

., che'la comunita scolastica pud decidere di esporre il crocifisso

in.aulu_fnn valutazione che sia frutto del rispetto delle convin-
zionl di tutti i componenti della medesima comunita, ricercando
un “ragionavole accomodamento” tra eventuali posizioni diffor-
mi.

- E' lllegittima la circolare del dirigente scolastico che, nel richia-
mare tutti | docenti della classe al dovere dl rispettare e tutela-
re |la volontd degli studenti, espressa a maaggioranza in una as-
semblea, di vedere esposto il crocifisse nella lore aula, non ri-
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cerchi un ragicnevole accomodamento con la posizione manife-
stata dal docente dissenziente.

- Lillegittimitad della circolare determina l'invaliditad della sanzione
disciplinare inflitta al docente dissenziente per avere egli, con-
travvenendo all'ordine di servizio contenuto nella circolare, ri-
mosso il crocifisso dalla parete dell’aula all'inizio delle sue |ezig-
ni, per poi ricollocarlo al suo posto alla fine delle medesime.

- Tale circolare, peraltro, non integra una forma di discriminazio=
ne a causa della religione nei confronti del docente, & non de-
termina pertanto le conseguenze di natura risarcitoria. previste
dalla legislazione antidiscriminatoria, pepche, recependo la vo-
lonta degli studenti in ordine alla presenza del crocifisso, il diri-
gente scolastico non ha connotato in senso religioso |'esercizio
della funzione pubblica di insegnamento, né ha condizionato la
liberta di espressione cultl._t_r"éte."ﬁii__-_;qumte dissenziente,

31. - Passando allo Sl:ru_!:lninﬁei motivi di ricorso, @ preliminara in
ordine logico l'esame del tém: motivo, -l:un cui il ricorrente si duole
della violazione del pringipio costituzionale supremo di laicita dello
Stato. |

31.1. - La deglianza &, pér quanto di ragione, fondata,

Ha errato la Corté dappello a non riconoscere [illegittimita
dell'ordine di servizio del dirigente scolastico in data 21 ottobre 2008
conicui fdocenti della classe 111 A sono stati dichiarati tenuti "a ri-
spettare e a-tutelare la volonta degli studenti, autonomamente de-
tE'r'rﬁ'inatqsl ed espressa con chiarezza nel verbale dell'assemblea”,

Tale ordine di servizio & illegittimo, perché, a fronte del dissenso
manifestato dal docente, I"amministrazione scolastica non ha ricercato
né promosso un accomodamento da tutti sostenibile, sollecitando i
protagonistl a valutare le molte possibilita praticabili sulle modalita d

asposiziona del crocifisso, € neppure ha adottato la soluzione mag-
giormente armonica con | principi.

i
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L'illegittimita della circolare dirigenziale travolge la sanzione disci-
plinare applicata per la reiterata inosservanza dell'ordine di servizio
con essa impartito.

32. - 1l primo motive pone il tema della viclazione della normati-
va antidiscriminatoria e censura che la sentenza della Corte d'appello
abbia negate la sussistenza della discriminazione vietata dalla legge e,
abbia omesso di pronunciare sulla presenza della discriminazione nel-
la forma del comportamenti indesiderati, posti in essere per mativi di
religione, aventi lo scopo o 'effetto di viclare la dignita di una perse-
na e dl creare un clima Intimidatorio, ostile, degradante, umiliante ed
offensiveo.

32.1. - 1l motivo & infondato.

32.2. - Non sussiste, innanzitutto, il vizid.di infra-petizione de-
nunciato in merito alla sussistenza della discriminazione nella forma
delle molestie ex art. 2, comma 3, del dilgs. n. 216 del 2003,

La sentenza impugnata, infatti, a pag. 15 e a pag. 16, espressa-
mente esclude, con formula’ ampfn ;q.m"hpmnsiva, qualungue forma
di discriminazione, e quindi rigetta i motiva di appello con cul era
stata ripropesta anche la guestione dell'atto o della condotta Indesi-
derati. La motivazione che spporta la sentenza da conto del ragio-
namento seguitu-.c!ai'gi'mcl del gravame per escludere che |'atto e la
condotta del datnﬁ: di lavore abbiano viclato la dignita del docente o
creato um clima intimidatorio, ostile, degradante, umiliante od offen-
sivo: sia la dove si sottolinea che le disposizioni del superiore gerar-
chica relativamente al crocifisso non imponevano aleun vincolo con-
farmativo all'insegnamento del professar C giacche la presenza
del ‘simbolo cristiano non gli impediva né di criticare la scelta degli
studenti né di Nustrare, in maniera didatticamente ed educativamen-
te corretta, le ragioni per cui, 8 suo avviso, nella scucla pubblica non
dovrebbe esserci spazio per il simbelo cristiano; sia 1a dove si eviden-

zia che Il procedimento disciplinare fu avviato, e la sanzione irrogata,

= B2 =

ke



CASSAZIONE rnei

per avere il docente deliberatamente ignorato le direttive impartite
dal preside, rivelgendogli anche espressioni sconvenienti € irriguardo-
se; sia, ancora, la dove si mette in luce che il © nella comples-
siva vicenda, ha avuto attenzione solo per le proprie esigenze, igno-
rando deliberatamente la sensibilitd degli alunni. Sotto quest'ultimo
profilo, la motivazione della sentenza d'appello &, evidentementg;, da.
porre in relazione con quanto accertato dal giudice di prime gradg,
dalla cui sentenza risulta che, durante il consiglio di classe del"3 no-
vembre 2008, i rappresentanti di classe dichiararono di ran avere
manifestato opposizione rispetto al comportamento dell'insegnante di
rimuovers temporaneamente || crocifisso anche "per pausa di una
eventuale ritorsiona”,

32.3. - L'esclusione, poi, da parte della Corte d'appello, di una
condotta ¢ di un atto discriminatorio del dirigente scolastico, nella
forma sia diretta che indiretta, & Eanﬁ'ﬁ]‘l_ﬁr ahprincipio di diritto enun-
ciato dalle Sezioni Unite nella risgluzione {Ieﬂa questione di massima.

33. - Per effetto dell'accoglimente.dél terzo motivo, resta assorbi-
to I'esame del qulntg_{ﬁu__ﬂn contestata applicazione, in tema di espo-
sizione del crocifisso, del pringipio per cul “cié che non & vietato &
consentito”), del.sesto (in téma di "autotutela® del lavoratore) e del
settimo motive di ricorse{sulla illegittimita della sanzione),

Va ﬁ'i:nadltn_. infatti, che una volta stabilita I'lllegittimita dell’atto
prg_su_pp-ds’tﬁ - ossia della circolare del dirigente scolastico del 21 ot-
tobre 2008 <-cade la sanzione disciplinare applicata al professor €

per l._=.i" porzione di addebito relativa alla inosservanza dell‘ordine
di servizio: viene meno, pertanto, la necessita di scrutinare le censu-
re che investono la legalita, sotto altro profile, dellazione amministra-
tiva o l'esercizio e i limiti dell'autotutela del dipendente pubblice, co-
me pure gquelle che prospettano la mancata pronuncia sulla dedotta
assenza dell’'elemento della colpevolezza sul piano soggettive, secon-
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do |lo schema della buona fede ovvero di una scriminante putativa ri-
spetto all'illecito contestato,
Tuttavia, la sanzione disciplinare della  sospensione

dall'insegnamento per trenta giorni, inflitta complessivamente al pro-

fessor C si riferisce anche a una componente di addebito di
scorrettezza del comportamento correlata alle plurime espressioni

sconvenient! e |rriguardose rivoite dal docente al dirigente scolastice.
Me consegue che il tema dal se e della misura della sanzione discipll=
nare implica un apprezzamento di merito che, nellz residuale porzio-
ne di contestazione disciplinare ancora attiva, riguardante appunto le
espressioni offensive, dovra essere svolto dal gildicedel rinyio.

34. - Sono, invece, infondati il secondol & ii.--'ﬂﬂll.él"t{} motivo, con |
quali si censura che la Corte d'appello abbia negato che la costrizione
dell'insegnante a fare lezione sotto un crocifisso '2da la liberta di co-
sclenza e di religione del lavoratere efa Ilbl:l'ta di insegnamento rico-
nosciuta al docente. ; '

Infatti, nel contesto dell’attivitd'che’si svolge nella scuola, la pre-
senza del crocifisso, aflorché derivi-da una richiesta degli studenti di
vedere esposto |l sin;lhﬂ-!af-tulla parete della loro aula, non intacca, per
il suo carattere passivo, né e convinzion| personali del docente né la
sua liberta di insegnamento.

354 —.inﬂnr:. l'gttavo motivo, con cui si lamenta I'omessa pronun-
cia_sulla'domanda di risarcimento del danno non patrimoniale ai sensi
dell'art. 4, cemma 5, del d.lgs. n. 216 del 2003, & inammissibile, trat-
tandosi cl_lﬁ'prununcla tecnicamente non pil possibile, stante il definiti-
-mg_[jg__e’ctn delle censure dedotte con riferimento alla violazione del di-
.rlft':-:; antidiscriminatorio.

Infattl, non essendoci discriminazione, non sussistono gli estremi
per I'accoglimento della domanda di risarcimento del danno.

36. - La sentenza della Corte di Perugia & cassata in relazione alla
censura accolta.
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La causa deve essere rinviata alla Corte d'appelle di Perugia, che
la decidera in una diversa composizione della sezione lavoro, unifor-
mandosi ai principi di diritto sopra enunciati.

La Corte del rinvie, inoltre, rivalutera, sul se e sul quanto, la mi-
sura disciplinare per la componente di addebito di scorrettezza del
comportamento che residua, correlata alle esternazioni verbali del
docente nel contesto scolastico, in particolare per le plurime espres-
sioni sconvenienti e irriguardose rivolte al preside.

Il giudice del rinvio provvederd anche sulle spese del gitidizio.di
cassazione.

P.Q.M,

accoglie il terzo motive di ricorso, nei sensi di culin motivazione; ri-
getta || primo, il secondo e Il quarto m.g!.tl-._rn; dTﬁij_'rara.ﬁssan:-Iti il quin-
to, Il sesto e |l settimo; dichiara inammissibile I"ottavo; cassa la sen-
tenza impugnata in relazione alfa :'eﬁipra accolta e rinvia |la causa,
anche per le spese, alla Corte dappelio di Perugia, sezione lavore, in
diversa composizione. |

Cosl decise in Roma, mella camera,di consiglio del 6 luglio 2021.

Il Consigliere estensore Il Presidente
Alberto Glusti 7 Pietro Cyert
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