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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

5671

Ogge o

PRCF=SSIONI |

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Presidente - l
Dott. SERGIO GORJAN - Consigliera - Ko N
ud. 2 '04/2021 -
Dott. LORENZO ORILIA - Consigliere - cC
Dott. CHIARA BESSO MARCHEIS - Consigliera »~ R I 2006/2016
.
Dott. STEFANO OLIVA - Rel, Consig ‘ere - R€ -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 6006-2016 proposto da:

LAG , elettivamente domiciliate in ROMA,
VIA E. TAZZOLI n. 2, presso lo studio dell'avvocato Ki"JA DE
CARLO, rappresentato.e difeso in proprio

~ ricorrente -

contro
ML , elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
FILIPPO CIVININI“'n. 105, presso lo studio dell'avvacato
ENRICO FIORETTI, rappresentato e difeso dall'avvoca:o LUIGI
DE GREGORIO

- controricorrente -

avverso l'ordinanza del TRIBUNALE di BOLOGNA, dep:sitata il
28/12/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera d tensiglio
del 20/04/2021 dal Consigliere Dott. STEFANO OLIVA
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FATTI DI CAUSA

Con ricorso ex art. 702 bis C.p.c. notificato il 25.5.2015
ML evacava in giudizio LAG innarzi il
Tribunale di Bologna, invocandone Ila condanna 3 pa:emento
della somma di € 1.851,50 oltre accessori, a frore celle
prestazioni di domiciliazione svolte dalla ricorren:e i1 favo-e e
su incarico del resistente in un procedimento civile svoltosi
presso il medesimo ufficio giudiziario e distinto d&l numero
R.G. 11585/2013.

Nel frattempo | L , con atto di citazione not figato il
3.6.2015, evocava a sua volta in giudizio la M inrgnz il
Giudice di Pace ci Taranto, invocando I'accertamento necativo
della debenza della somma complessivamente pretesa a
credito dalla convenuta, tanto per I'attivita svolta irnanzi il
Tribunale di Bologna che a fronte di quella svolta ir al:-i due

giudizi civili, celebrati innanzi il Giudice di Pace di riola e
distinti, rispettivarnente, dai ‘numeri R.G. 1482/20.% e
1483/2013, pari a complessivi € 2,568,05. In subc ne, il
L chiedeva ci limitare |mporto da riconotcere alla

predetta alla minor.somma di €900, offerta pan.c wudicis,
ritenuta dall’attore congrua, in considerazione degli e czenti gia
versati, pari ad € 650,00.

Lo stesso | si costituiva altresi innanzi il Tribinale di
Bologna, resistendc alla domanda della M ed eccenendo
in via.preliminare I'incompetenza del giudice adito € la
litispendenza, ir presenza del giudizio di accaremento
negativo da lui intrcdotto innanzi il Giudice di Pace di Tzran-o.

Con l'ordinanza impugnata il Tribunale di Boaogna
accoglieva in parte la domanda, condannando il L a
versare alla M Iimporto di € 1.107,92 olre iatar:ssi e

spese del grado.

Ric. 2016 n. 06006 sez. 52 - ud, 20-04-2021
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Propone ricorso per la cassazione di detta decis cne il
L , affidandosi a cinque motivi.

Resiste con controricorso ML

La parte ricorrente ha depositato memoria in srossimita
dell’adunanza carnerale.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con il prime motivo, il ricorrente lamenta la violzziore e
falsa applicazione degli artt. 39 c.p.c., 28 e ss. deile .egyga n.
794 del 1942, 3 e 14 del D. Lgs. n. 150 del 2011, ;ercné il
Tribunale di Bologna avrebbe dovuto ravvisare l'inamimissibilita
della domanda proposta dalla M ai sensi dell’arf, 7£2 bis
C.p.c. Ad avviso del ricorrente, il giudice di merito.ro- awebbe
potuto pronunciarsi sulla domanda di cui anzidetto, fr :r:senza
del giudizio di accertamento negativo preventivée mente
introdotto dal L innanzi il Giudice di Pace di Tara-te, in
applicazione del principio di prevenzione, come declinzt: calla
Sezioni Unite di questa Corte.

La censura é infondata.

La tesi prespettata’ dal ricorrente poggia sul assunto
secondo cui, in presenza di domanda di accertamentq necativo
proposta nelle more dell’'emissione di un decreto inziuntivo,
dopo il depositc del relativo riccrso ma prima dela sua
notificazione, la litispendenza dovrebbe essere vali-a-: con
riferimento. alla not ficazione del decreto ingiuntivo, 2 1cn alla
precedente data de deposito del ricorso. Questa tesi & tuttavia
smentita dallo'stesso precedente delle Sezioni Unite c- JJesta
Corte richiamatc dal ricorrente. Le Sezioni Unitz, infatti,
intervenute a comporre ® un contrasto insorto tra le sezioni
semplici, hanno affermato che “"We/ caso in cui la Eat:s 12 cui
confronti é stata chiesta I'emissione di decreto irgiur.tive 3aobia
proposto domanda di accertamento negativo del credito

Ric, 2016 n. 06006 sez. 52 - ud. 20-04-2021
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davanti ad un diverso giudice prima che il ricorss ed i, cecreto
ingiuntivo le siaro stati notificati, se, in virty cel rapacrty di
continenza tra le due cause, quella di accertamento r eqitivo si
presti ad essere rivnita a quella di opposizione, la continenza
deve operare in questo senso, retroagendo gli effe:t’ cella
pendenza della controversia introdotta con |z dorande di
ingiunzione al momento del deposito del relativo ricorso,
sempre che la domanda monitoria sia stata formulata i3 /anti a
giudice che, alla data della presentazione, era compst e a
conoscerla” (Cass. Sez. U, Ordinanza n. 2034 del
01/10/2007, Rv. 599253). E’ quindi al momento del daepesito
del ricorso per dec-eto ingiuntivo, e non alla successiva data
della notificazione clel ricorso e del decreto, che si deve avere
riguardo per valuta-e il momento in cui & iniziata la pendenza
del giudizio,

Inoltre, in materia di compensi professionali delavvocato
per prestazioni di zssistenza giudiziale civile; queste Cicrte ha
affermato il principio ~che merita di essere ribacito- E2 cuila
controversia va introdotta dinanzi al giudice davanti 3l quae si
e svolto il giudizio oggetto della richiesta di pagam en:o . cfr.
Cass. Sez. U, Sentenza n. 4485 del 23/02/2018, Rv. 647316),
con la sola eccezione ‘dell’ipotesi in cui si tratti di iqu dazione
relativa a diversi-gradi dello stesso giudizio, nel cual cas) la
competenza appartiene al giudice del grado suceicr: icfr.
Cass. Sez: U, Sertenza n. 4247 del 19/02/2020, Ry, ©:57 133).

Con il.secondo motivo, il ricorrente lamenta la vinla: one e
falsa applicazione cegli artt. 4, quinto comma, ed €&, secondo
comma, del D. M. del 10 marzo 2014, n.55, perché il T-imunale
felsineo avrebbe erroneamente riconosciuto alla M , che
aveva svolto solo prestazioni di domiciliazione, i zompenso
relativo alla fase di studio della controversia.

Ric. 2016 n. 06006 sez, 52 - ud. 20-04-2021
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La censura & inammissibile.

Il compenso per la fase di studio compete infit  al
domiciliatario qualora quest’ultimo partecipi &d un: o piu
udienze, in quanto in tale ipotesi si presuppone cne il
professionista debba, per I'appunto, studiare la causz per
essere preparato tanto a rispondere alle eventuali daduzioni o
eccezioni della parte avversa, tanto ad ottemperare alle
richieste di chiarimenti che possono provenire dz. giucice.
Paichg Wel caso di specie € pacifico che la M ahbia
partecipato ad almeno una udienza, poiché lo stesso ricasrente
lo riconosce espressamente nel ricorso (cfr., i1 par:.olare,
pag. 9, ove il riccrrente afferma di aver convencto con la
M un compenso globale di € 200 “...per lMntora ‘ase
Introduttiva compresa la prima udienza di comparizion= .. di
tutte e tre le cause”).

Con il terzo motivo, il ricorrente lamenta l‘'omacs:, esame
di un fatto decisivo, perché il Tribunale avrebbe or-esso di
valutare il contenuto della lettera di conferimento di incarico
inviata dal L alla M » nella quale veniva <tzbil'ta la
misura del compenso.offerto, appunto pari ad € 200 2:r -uti e
tre i giudizi, incluse la prima udienza di comparizione: Po ché
detta lettera non era statrd contestata dalla M Al givdice
di merito avrebbedovuto ravvisare la formazione di vn az~ordo
tra le parti sul'quantum del compenso anzidetto.

La censura & inammissibile.

Il fatto che nella lettera di incarico fosse stato inc cate un
importo . omnicomprensivo non & di per sé indicativo, po:i:a che
non. risulta l'accettazione, da parte della M , i cdetta
determinazione unilaterale del | . Né quest ultirio si cura
di indicare, nella censura in esame, da quale documento o ztto,
ritualmente acquisito al giudizio di merito, ernerga-2:be la

Ric. 2016 n, 06006 sez. 32 - ud. 20-04-2021
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prova di tale ipotetico consenso. Sotto questo arofilo la
doglianzavdel"érado minimo di specificita previsto pe* *otivo
di ricorso in Cassazione, poiché la sua lettura non corisente al
collegio la possibilita di verificare direttamente |a SJssisTeénza
del vizio denunziato.

Con il quarto motivo, il ricorrente lamenta l'omesso esarne
di un fatto decisivo, perché il Tribunale avrebbe =rréto nel
ritenere che la somma versata dal L fosse pari ed € 66,67
laddove egli aveva documentato di aver corrispesto  alla
M il maggio- importo di € 850.

Con il quinto motivo, il ricorrente lamentz la v alazione
degli artt. 91 e 92 c.p.c., perché se il Tribura e svesse
correttamente conteggiato gli acconti da. lu. vewszi alla
M , sarebbe risultata evidente la sproporziene tra quarnto
richiesto dalla domiciliata—ria (€ 2.568,05), quanto accertato di
sua spettanza dal Tribunale di Bologna (€ 1.107,92). Inotre,
sarebbe emersa la notevole vicinanza tra quest'ultimo irnparto
e quanto offerto dal L banco_ judicis (€ <)), Di
conseguenza, il giudice’ di' merito ‘avrebbe er-cnzeémente
condannato l'odierrio-ricorrente al pagamento ntegr:le celle
spese di lite, in assenza diuna sua effettiva soccomber ZH.

Le due censure, che sono suscettibili di esarne ccgiunto,
sono inammissibi-i:

Inpanzitutto, va evidenziato che i presente giudizio hz ad
oggetto.esclusivamente la determinazione del ZOMPENSO

spettante alla M in relazione alla causa distin:a dal
numero R.G. 11585/2013, svoltasi dinanzi il Triswnale di
Bologna. In relazione a detto giudizio, il | he dedctto,

nelle sue difese (il cui contenuto & riportato sia a pac. 3
dell'ordinanza impLgnata, sia a pag. 9 del ricorso, ¢ aver
versato alla M I'importo di € 200 per tre giudizi -ra cui

Ric. 2016 n. 06006 sez. 52 - ud. 20-04-2021
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€ra compreso quelo oggetto della domanda proposta cen il
libello introduttivo della presente controversia. Il Trik nal2 di
Bologna ha doverosamente preso atto di tale all:gazione
difensiva del L ed ha imputato quel versariern:o -in
assenza di diversa prova sulla sua imputazione - in par: ucuali
per tutti e tre le cause alle quali esso si riferiva, e ¢a2'ando
quindi, in acconto sui compensi relativi al gia citato giucizio
R.G. 11585/2013, Iimporto di € 66,67, pari ad un e-:0 Jdi €
200).

I L sostiene di aver versato il maggiors im»:rwo-di €
650, ma tale circostanza & smentita dal fatto che -fome
evidenziato a pag. 2 del controricorso, con affermazions non
specificamente coitestata dal ricorrente. nellz c1emoria
depositata in prossimitd dell'adunanza camerale- I stesso
L aveva affermato, nelle /controversia™ 4: |ui
preventivamente introdotta  presso il Giudice di Pace di
Taranto, di aver eseguito il versamento-di € 630 di cui
anzidetto non soltanto a fronte della causa R.G, 11 385/2013,
oggetto del presente’ giudizio,, ma anche a fronte
dell’assistenza prestata dalla in altri cuz giudizi,
pendenti dinanzi il Giudice di Pace di Imola e distint de nurneri
R.G. 1482/2013.¢ 1483/2013. Il versamento dell'imparza 4: cui
si discute,  dunque, da un lato non & srato = 2qato
direttamente nel presente giudizio, ma in altrc con:esto -e
precisamente nel'a causa pendente innanzi il Giudice di Pace di
Taranto- e dall’altro, anche in quella sede, non & stuat: ciferito
esclusivamente a la causa R.G. 11585/2013.

Nessun rilievo, poi, ha il confronto proposto da! “icorrente,
posto che la M non risulta aver chiesto, per I'assis-enza
prestata per il solc giudizio R.G. 11585/2013, lirapcto di €
2.568,05, bensi la minor somma di € 1.851,50 (core zazhe il

Ric. 2016 n. 06006 sez. 52 - ud. 20-04-2021
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L riconosce a pag. 4 del ricorso). Il raffronto semmai,
avrebbe dovuto essere proposto tra detto ulti-ac mporto e
quello, di € 1.1C7,92, riconosciuto alla M dal T-iaunale
felsineo. Né, per concludere sul pun:o, ha rilevanza ii fatto che
il L abbia offerto banco iudicis la somma di € 902, dé un
lato in quanto trattavasi di offerta formulata sclo in via
subordinata -lo afferma sempre lo stesso L , @rcara a pag.
4 del ricorso- e dall’altro in quanto in ogni caso detto importo &
risultato inferiore a quello effettivamente riconosciuto -ovuto
alla m dalla pronuncia qui impugnata. Dal che consegue
la soccombenza del | , nell'ambito del giudizio di merito, e
la correttezza delle sua condanna alle spese, governa:e dal
Tribunale secondo il principio generale della soccorabenza di
cui allart, 91, primo comma, c.p.c.

Inoltre, il quinto motivo di ricorse & ulteriormente
inammissibile per carenza di'specificita, poiché il ricorrente non
chiarisce in quale misura la liquidazione délle spese orcrata dal
Tribunale, abbia ccmportate” un‘ipotetica lesionz dell: no-rna
sulle tariffe forensi né I'applicazione di uno scaglione sccr-etto,
o di importi non coerenti con quelli di cui alla tariffe in vigore
all'atto della liquidazione, tale da causare, in capo al ricc rente
medesimo, un'preciudizio concreto ed effettivo. Su ou~to, il
collegio ritiene di care continuitad a' principio per Zui & onere
della parte che lamenti I'erronea liquidazione delle spese
giudiziali- dimostra-e .. che [attivita esposta s.a s'eta
effettivamente resa, nonché quali singole voci non s'anu s*ate
incluse néella somma liquidata a compensazione, o siano s'ate
liquidate in violazione dei limiti tariffari, potendo il giuc'c2. solo
in forza di tale attivita, verificare con puntualita e precscne la

corrispondenza o meno delle richieste alle risultanze i céusa

Ric. 2016 n. 06006 sez. 52 - ud. 20-04-2021
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.." (Cass. Sez. 6-3, Ordinanza n. 7654 del 27/03/2013, Rv.
625598).

Ne deriva che, quando intenda contestare I'applicaz-one di
un determinato scaglione, il professionista "... aeve, ¢ pena
d'inammissibilita, irdicare il valore della controver<ic 'i)=sante
ai fini dello scagliocne applicabile, *rattandosi c; prasuaososto
indispensabile per zonsentire l'apprezzamento delia d2:isivita
della censura” (Cass. Sez.6-3, Ordinanza n. 2:22 del
10/02/2015, Rv. 634324); mentre, quando impucni  la
liquidazione del compenso per pretesa violazione cei pinimi
tariffari, "... ha I'cnere di specificare analiticamente le vou gl
Importi considerati in ordine ai quali il giugice df merito
sarebbe incorso in errore ..” (Cass. Sez. 6-2, O"Cina~ze n.
30716 del 21/12/2017, Ruv. 647175). In “difecto di tali
specifiche indicazioni, la censura & inammissibile.

In definitiva, ve rigettato il primo motivo di rizor<o & vanno
dichiarati inamn-issibili il secondo. terzo, quarto ¢ quirto
motivo. Le spese del presepte giudizio di legitti=ita lic _idate
come da dispositivo, seguono la soccombenza.

Stante il tenore.della pronuncia, va dato atto -3 s2nsi
dell’art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. n. 115 cel 20102 - cella
sussistenza dei presupposti processuali per il versamanto di un
ulteriore importe & titolo contributo unificato, pari a quello
previsto per la proposizione dell'impugnazione, se dovL .

PQM

la Corte -rigetta il ricorso e condanna il ricorreqte al
pagamento in favore della controricorrente delle speze del
presente giudizio d legittimita, che liquida in € 7.(, ¢ cui €
200 per esborsi, oltre rimborso delle spese gencral rella
misura del 15%, iva, cassa avvocati ed accessori {utti come
per legge.

Ric, 2016 n. 06006 sez. 52 - ud. 20-04-2021
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Ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. 1. 115 del
2002, da atto della sussistenza dei presupposti prozescrali per
il versamento, da parte del ricorrente, di un ulteriore impor:o a
titolo di contributo unificato pari a quello previsto par i ricorso,
a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13, se dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consig o cella
seconda sezione civile, in datal prile 2021.

‘___),(_; Il Pre: dente
. ESPERTO (R M. Ih \nrg[l 0

o [ LL, n

Wil n,tVll &

DoE c.;rrflro IN CANCELLERIA
0Gal,
26 AGO 20

R ol
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