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IL TRIBUNALE DI MONZA
VA sezione civile

rlunito in camera di consiglio e composto dai magistrati:

dott.  Laura Gaggiotti - presidente relatore
dott.  Cinzia Fallo - giudice
dott. Caterina Panzarino - giudice

ha pronunziato il seguente

DECRETO

sul ricorso ex art. 709 ter c.p.c. depositato in data 18/06/21 da
SRR con ¢li avv. ti M. Ursula Benetti Genolini e Luisa Franciali del foro di Milano, domiciliatarie;

CONTRO

—c= N Pdcon 'avv. Stefana Tosi del foro di Parma domiciliatario;

voito a dirimere il contrasto insorto tra le parid in ordine alla somministrazione del vaccino anti Covid 19 al ﬁgli_

nato il 18 febbraio 2006;

rilevato che la ricorrente ha evidenziato che, dopo essersi consultata can il pediatra che segue il figlio ed aver
acquisito 1l consenso verbale def’'ex coniuge, aveva fissato un appuntamento per il 29 giugno 2021 presso il Centro
Vaccinale di Mariano Comense per la somminlstrazione del vaccino af figlio, che a sua volta aveva espresso la volonta
di essere vaccinato per poter partecipare liberamente alle atiivitd scolastiche e sportive e che inaspettatamente
_ alla ricezione del modulo per il rifascio dell'autorizzazione aveva rifiutato il proprie consense,
adducendo motivazieni generiche in ordine all'assenza di particolari rischi per i minori di contrarre forme gravi della
malattia; che in taf modo il padre, senza tener conto della volontd espressa dal figlio ormai quindicenne, aveva
opposto un veto ingiustificato ad un atio medico che, seppure non obbligatorio, viene ritenute dalle autorita sanitarie
e dalla comunita sdentifica prive di controindicazioni e necessaric non soltanto per proteggere I singoli, ma anche per
tenere la pandemia sotto controlle, cos) pregiudicando I'interesse del minore a svolgere attivita sociali e limitandone

la possibilita di frequentare | nonni;

considerato che_ha in via preliminare eccepito I'inammissibilita del ricorso al Giudice ai sensi dell’art.
709 ter c.p.c., essendo il Giudlce sprovvisto del potere di sostituire |3 propria decisione alla difforme valutazione del

genitare e nel merito confermato la propria oppostzione alla somministrazione al vaccino, trattandosi di un prodetio



ancora in fase sperimentale senza che siano stati adeguatamente valutati e monitorati gli effetit cotlaterali della sua

somministrazione, soprattutto in una fascia di et3 in cui il repporto rischi-benefici & meno favorevole:

richiamato il proprio precedente decreto con il guale la ricorrente & stata invitata a depositare una relazione del
pediatra curante sullo stato di salute del minore, sulle eventuali patelogie sofferte, sulla presenza di stati di allergia a

di controidicazioni alla somministrazione del vaccino, documentazione depositata in data 17 luglio 2021;
osserva quanto segue:

in via preliminare va dichiarata F'ammissibilitd del ricorso ex art. 709 ter c.p.c. e la ‘competenza del Tribunale adito in
ordine alla domanda svolta, rappresentando il ricorso ai sensi dell'art. 709 ter c.p.c. lo strumento normativo
introdotto proprio per dirimere i contrasti insorti tra i genitori separati o divorziati nell'esercizio della responsabilita
genitoriale con riferimento alle decisioni di maggior interesse per i figli relative alla loro istruzione, educazione, salute
e residenza che, di regola, devono essere assunte di comune accordo ed in caso di disaccorde, rimesse al Giudice in
base alle previsioni dellart. 337 ter c.c. MNon pud quindi esservi dubbio che: la decisione in ordine alla
somministrazione del vaccino rientri in fale ambito, senza che assuna rilievo 'obbligatorieti o la facoltativita del

vaccino.

Venendo al merito della questione sottoposta al vaglio del Tribunale, viene in rilievo I'orlentamento sviluppatosi nella
giurisprudenza di merite in punto vaccinazioni —abbligatorie e non- nel senso di ritenere che, laddove vi sia un
concreto pericolo per |2 salute del minore, in relazione alla gravitd e diffusione del virus e vi siano dati scientifici
univoci che quel determinato trattamento sanitario risulta efficace, il giudice possa “sospendere” momentaneamente
la capacita del genitore contrario al vaccino {Trib. Milano 17.10.18; C.Appello Napali 30.08.17; Trib. Roma 16 febbraio
2017}. In altri termini, nel valutare le opzioni sostenute rispettivamente dalla madre e dal padre, il Giudice deve tener
conto dell’esistenza di un grave pregiudizio per la salute e della diffusione della malattia sul territorio nazionale. Alla
stregua di questi criteri sono state assunte decisioni in senso negativo laddove il vaccino riguardava patologie con
scarsa diffusione nel nostro paese, circostanze che non ricorrono nel caso del Covid-19, patologia che noteriamente in
un numero rilevante di casi ha avuto conseguenze gravi efo mortali con un’amplissima diffusione non selo sul

territorio nazionale, ma mondiale, con effetti gravissimi sui sistemi sanitari di molti paesi.

'Quanto all'efficacia del vaccino nefla prevenzione della malattia ¢ nel contrasto alla diffusione del contagio la
comunita scientifica sia nazionale che internazionale, sulla base di studl continuamente aggiornati, & concorde nel
ritenere che i vaccini approvati dalle autorita regolatorie nazionali e internazionali hanno una elevata efficacia nel
proteggere dalla malattia grave sia i singoli sia la collettivitd ed in particolare i soggetti vulnerabili con un rapporto
rischi-benefici in cui i benefici sono superiori ai rischi in tutte le fasce di etd, comprese quelle pi giovani che sono,
anche quelle in cui la circolazlone del virus & pil elevata per la maggiore socializzazione. L'ampia copertura vaccinale

consente poi di rallentare e controllare la trasmissione della malattia con effetti benefici per tutta la collettivita.

A contrario, {'asféenza di copertura vaccinale, soprattutto in presenza di varianti sempre piti contagiose, comporta, da
un lato, un maggior rischio per i singoli, ivi compresi i minari, di contrarre la malattia e, dallaltro, ripercussioni
negative sulla vita soclale e lavorativa delle persone e, per quanto riguarda [ minori, sul foro percorse educativo,

limitando la possibiiita di accesso alle strutture formative,



Nel caso di specie, non vi sono controindicazioni alla somministrazione del vaccino, come certificato dal medico

curante d iy

Ai fini della risoluzione del conflitto va inolire considerata la volonth manifestata dal minore. In un sms inviato al padre
_ha infatti espresso con chiarezza I'intenzione di sottoparst al vacdino per poter tornare ad una vita normale sla

sul piano scolastico che relazionale.

Di tale volontd deve tenersi conto, attesa I'eta del minore {15 anni e 6 mesi). L'art. 3 della L.219/17 al comma 1
prevede che “ la persona minore di £ta o incapace ha diritto alla valorizzozione delle proprie capacitd di comprensione
e di decisione ...” e al successivo comma 2 che "if consenso informato ai trattamento sanitario del minore é espresso o
rifiutato daglf esercenti lo responsabilitd genitoriale o dal tutore tenendo conto deffa volonta della persona minore, in
relozione allo sua etd e af suo grado di maturité e avendo come scopo la tutela della salste psicofisica e defla vita del

minore nel pieno rispeito dello sua dignitd”.

Il rifiuto opposto dal padre appare in contrasto con tale disposizione sia avuto riguardo alta mancata considerazione
della volonta manifestata dal figlio, sia con riferimento alla salvaguardia della salute psicofisica del minore,
comportando la mancanza di copertura vaccinale non soltanto un concreto rischio di contrarre la malattia, ma anche
pregiudizievoli limitazioni alla sua vita di relazione nei pil svariati ambiti: scolastico, sportivo, ricreativo e pill in

generale sociale.

Per evitare tali conseguenze pregiudizievoli, il conflitto genitoriale va risalta autorizzando la somministrazione del
vaccino a“e attribuendo alla madre la facolth di condurre il minore in un centro vaccinale e sottoscrivere

it refativo consensa informato anche in assenza del consenso dell'altro genitare.

La peculiarita della controversia, avente ad pggetto un tema oggetio di ampio dibattitc e la natura degli interessi

cainvolti giustificano le compensazione spese del presente procedimento.
Q.M
1) dichiara I'ammissibilita del ricor'sq e la propria competenza in ordine alla domanda proposta;

2) autorizza la somministrazione del vaccino anti Covid 19 a NS =tiribuendo a tal fine alla madre la
facolta di accompagnare il figlio presso un centro vaccinale e sottoscrivere il relativo consenso informato, anche

in assenza del consenso dellaltro genitore;
3) campensa le spese del procedimento.
Cosl deciso in Monza, nella Camera di Consiglio del 22/07/21.
Il Presidente estensore

Laura Gaggiotti





