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REPUBBLICA ITALIANA '60 Zl

IN NOME DEL POPOLO [TALIANO
1l Giudice di Pace di Alessandria Cinzia Dettori
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa promossa da:

con sede in Alessandria.

in persona del legale rappresentante .nato a !
il (C.F.: . residente in
Alessandria.  via elettivaménte wdomidiliato  presso  Aldue

Globoconsumator Onlus (C.F.: 96062000060 con sede o Alessandria. via Cremona n.
6. in proprio

RICORRENTE:

Contro
COMUNE DI ALESSANDRIAw.in persona del Sindaco p.t. rappresentato ¢ difeso
dall’avv. Roberto Caleagni (C.F.: CLCRRT70818A182X) in forza di procura ¢ delibera
di Giunta depositate presso 1"UfTicio del Giudice di Pace di Alessandria

RESISTENTL.

Oggetto: opposizione a sanzione amministrativa,

CONCLUSIONI DELLE PARTH
Conclasioni/di parte ricorrente: “Chiede all’ ll.mo Giudice di Pace dii Alessandria,
préliminarmenie  di sospendere  Pesecuzione del verbale indicalo In premessi
concorrendo i motivi di cui al comma 3 ter dell’art, 204 bis CdS. 1. In legittimita ¢ nel
merito. con la mancata produzione dei certificati di cul sopra per guanto al D.1gs

15072011 ¢ per quanto allart. 7 comma 7 ¢ 9 lettera b, voglia il gindice di Pace
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provvedere per Iaccoglimento del ricorso e ordinare "annullamento ¢ Parchiviazione
del verbale in premessa ¢ degli atti conseguenziali. volendomi riconoscere e spese
sostenute per il presente giudizio o quanto Lei vorra riconoscermi. Nella dencgata
ipotesi di rigetto del presente ricorso. si chiede non vengano applicate I¢ maggiori
sanzioni di legge”

Conclusioni di parte resistente: “Si insiste per il rigetto del ricorso™

MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISKONE

Con ricorso inviato a mezzo posta 1'11.12.2020 la ditta Cin persona del
legale rappresentante chiedeva I"annullanfentofgpresia sospensione
dell"esecuzione. del verbale n. 1261 elevato il 28402020 dullit Polizia Municipale di
Alessandria per la violazione dell’art. 1464 comma™\y CdS. accertata mediante
apparecchiatura elettronica di rilevamentodknVES EVO MDV 1606 ¢ notificato a
mezzo pec 1711.11.2020.

11 ricorrente. che delegava il dott. Mario Gat. Presidente del)” Associazione Nazionale
Tutela Consumatori “Aldue Globocolsumatori Onlus™ alla propria rappresentanza in
giudizio. indicava, come Motivi di vicorso. la mancata pubblicazione oltre che
inesistenza e mancataZindicaziOienei provvedimenti opposti di alcun decreto di
omologazione della dpparccchigiura utilizzata per i rilevamenti. Tillegitimita di un
accertamento infdifferitala mezzo apparccchiatura non presidiata ¢ non omologata per il
trasferimento datiladistafiza. la mancata verifica funzionale e/o taratury dello strumento.
I"illegiwimita/detfaccertamento in quanto elfettuato a mezzo apparecchiatura fa cui
instaffione nOA ¢ stata previamente autorizzata mediante deliberazione di Giunta

Comunale.



1l Comune di Alessandria si costituiva mediate deposito in data 8.2.2021 della comparsa
di risposta unitamente a fascicolo documenti. in cui contestava interamente le deduzioni
in fatto ed in diritto di parte ricorrente.

La prima udienza veniva rinviata al 20.4.2021 per discussione. ed in tale datan, il
rappresentante di parte ricorrente. preso atto dell’avvenuto  depositoTeon nofa
19.01.2021 di documentazione da parte dell”amministrazione. ne conlestayva la tardivita
e inconferenza rispetto ai contenuti rappresentati.

11 procedimento era nuovamente rinviato per discussione atla udicnz del25.5.2021. ud
in 1ale data. ritenuto il ricorso fondato. lo stesso veniva accolto.

Per quanto concerne la dedotta causa di nullitd dellaccertamento per mancata
autorizzazione alla installazione dell’ impianto sematorico 'd¢ quo mediante apposita
delibera della Giunta Comunale. il motivo dete vitenersi fondato ed assorbente.
Preliminarmente si osserva non ¢ stita peedetia dal Comune resistente. attore
sostanziale nel giudizio di opposizidheNn_quaage” onerato della prova dela legittimita
de} proprio operato (fra le tante Cass, (v, sentenza 3005/1999). una Delibera di Giunta
ovvero una Determina Difigenziale (sccondo quanto  ritenuto dalla difesa della
resistente) facente specifico riferimento alla installazione del sistema di rilevazione del
transito con semaforg rosso alld intersezione Spalto Gamondio/via Don Fuigi Orione
dove ¢ stata accer@@l infizione oggetto di impugnazione.

Sul punto si legge nella comparsa del Comune che “non serve alcuna delibera di Ginnta
mu semplicemente una determing dirigenziale, che nel caso del Comune di Alessandriu
per quunto-euncerne tale impianto si produce unch essa”. aggiungendosi che “nan ¢ a
presenza o meno della delibera di Giunta a leginimare lu pretesa sanziomioria delfa
Pubblica” dmministrazione”™ ma =il mancato ¢ comprovato rispelio da paric di
qualsivoglia uiente dellu segnaletica stradale, guand anche defta segnalelica sid

apposta del it illegittimamente ul fine di tmelare affidamento che aliri pongono
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nell relativa prescrizione”. A sostegno della separazione dei compiti tra organi politici
e amministrativi il Comune produceva sentenza n. 992/2020 della terza sczione del
Tribunale di Torino pubblicata il 20.02.2020.

In tale pronuncia. dopo un excursus della normativa applicabile al caso @i Speic.
analogo a quello trattato nel presente giudizio (ovvero art. 201 comma [ biSlett. g-big
CdS. art, 201 comma ) quater CdS. arl. 5 (dS. art. 7 comma | ¢t CdS. ud in
particolare sul punto specifico 'art. 107 TULEL il cui 2° comma prevede che “[perrano
ai Dirigenti tutti i compiti. compresa 'adozione degli ali £ provvedimenti
amministrativi che impegnano Damministrazione verso \C@aerno.yion ricompresi
espressamente dulla legge o dullo Statuto fra le funziofiggdisindhiiz=6 ¢ controllo pulitico
amministrativo degli organi di governo dell ent” o™gn ritggranti ira le fimzioni del
Segretario o del Direttore Generale di cui rispofisamenielagli arte. Y7 ¢ 1087, ed al 5%
comma A decorrere dall ‘entrata in vigofe del piesente testo unico. I dispasizioni ¢he
conferiscono agli organi di cui al cupt’? titolo A adozione di anti di gestione ¢ di atli
o provvedimenti amminisirativi. /8% fmrendono el senso che la relutiva compelenza
spetia ai dirigenti... ") si ritefeva OR&: 1o Wistallazione in un centro wrbano i rifevatori
a distanza dell ‘attraversymeio di un incrocio con il semaforo o luce rossa (rova
Jondumento normative nell art. R01 comma 1 bis et g his CdS ed ¢ decisu dull vnie
proprieturio in pessgad dellorguno conpelenle individuare ex art, 107 2-3 TURL nel
dirigente ammigistrativo gome confermato dal Ministero delle Infrastrutiure ¢ Trasporti
con circofarddprol. 16742 del 22.2.2010 la quale ha ribudito che la regcolamentuzione
della circolisione su strada speita innanzitutio ¢ come regola generale al divigenie
cgmpeteniel.

TutliviaAa sentenza da atto che nella determina dirigenziale DS10 01099 el
13.7.2016. con cui si esprimeva parere favorevole di repolaritd teenica ¢ atlestaziony di

regolarita e correttezza dell’azione amministrativa dandosi corso alla procedura di scelta
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del contraente per 1'acquisizione del sistema di rilevamento automatico. al pari del
verbale della deliberazione del 21.7.2016 con cui la Giunta comunale aveya approy alggil
PEG nella sua versione definitiva, si richiamava la precedente deliberazioné dgllu
Giunta Comunale n. 4 dell’11.1.2016 (la sentenza evidenzia peraliro Ja muncata
produzione in giudizio di tale pregressa delibera di Giunta. della yuale ¢gulamgnte dato
presumere |'esistenza in forza dei predetti richiami ¢ della mancata dupa specifica
contestazione sul punto). la quale pare costituire presupppsto di legiimita del
procedimento di installazione del sistema di rilevamento in quantozhella’ stessa. come
riportato nella determinazione del Dirigente. “ery stata stdRIIg 1itd sonind destinalu
al noleggio di strumentuzioni per il controllo dele citCalzione”. Nella determina
dirigenziale si riporta altresi ¢he ¢ stato individiato Nigpicifto semaforico sito in Viale
del Casiello angolo strada Torino come piit' u FiSghio pgt le conseguenze derivanti du
un passaggio con luce rossa”. Non appateg@iiaro s tale individuazione sia stala
effettuata dal Dirigente. ovvero se. com®ppareghin probabile atieso il tenore letterale.
Ja scelta della intersezione sia stdla Ggmpiuta dalla Giunta.

Dalla pronuncia richiamatafe prodaita dal Comune di Alessandria si possono trure
aleune conclusioni: chedibDiigentes/mella adozione del proprio provy edimento invero
destinato all avvio Wellu prockdura di scelta del contraenie”. aveva specificumente
richiamato la deliB&d Gitinta n. 4 deli 11.1.2010. nella guale yerosimilmente era gia
stato indicaton( e stalp individuaro™ il luogo di collocazione dell"timpianto di
rilevaménto dektzansito con il semaloro rosso ¢ motivato la seclta di tale installazione.
implicitamenie_giconoscendo la delibera di Giunta quale necessario presupposto della
decisione della installazione del sistema di rilevamente sematorico in guestione: si
evindemirOlre. pur se il Giudice del Tribunale dichiara che “si deve pertanto rilenere
che Padizione del provvedimento rientrasse nelle: funzioni devolute al Comandante

delta Poliziu Locule™ che la determina dirigenziale DSTO n. 1099 dcl 13.6.2016.
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richiamando 1a delibera di Giunta. ha riconosciuto questa ultima come necessario atto di
indirizzo ¢ presupposto legittimante la sua adozione,

Nel caso di specie il Comune ha prodotto la Determinazione n. generale 8783dcl
2.7.2020 di affidamento della fornitura “tramite locazione ... di apparecchiapfe pepla
rilevazione automatica delle infrazioni semaforiche™ a firma del propridsDirigenty
Comandante Alberto Bassani. la attestazione di copertura linanziarias e ftardivamente)
la deliberazione della Giunta Comunale n. 280/18090- 473 del 7.11.2019 di advzione
del programma triennale delle Opere Pubbliche 2020-2022. ma in/ nessuno di tali
documenti viene individuata Dintersezione de gquu qualgqmwgo BYe effettuare la
installazione della apparecchiatura di rilevamento sgfflat@gicoNne viene effettuata una
motivazione di tale scelta: nella scheda relativa agli agguistivde] programma triennale ¢
dato solamente leggere. tra le altre voei. queHa@ell™ “upgulio servizio ¢ manulenzione
assistenza sistema rilevazione auwtomatifsala _iadeazioni semaforiche”, senza alcuna
specificazione di luoghi. tipo di ifrazione, paotivi discriminanti la scelta della
collocazione dell impianto di rilevaRgento.

[* da osservare che nella Cigéolare'dl 14)5.2008 n. 2941/M del Ministero dell"Interno,
richiamato il parere dell’ Avi@eatura dello Stato in merito al quesito posto dallo stesso
Ministero dell Interndh ¢ riportatp: “La delibera con la guale organo dell ‘ente titolare
della sirada decidamdl Witisgare cd installure wna apparecchivira di rilevamento
automatico delie infrazioni de quibus- ferma la necessita di specifica omologazione
minisieridf el modello della medesima, idonea ad exsere impicgata in assenza i
agenti di Plizia fradaie- deve essere. secondo | principi gencrali. motivaia con il
ragionevole e ponderato apprezzamento della scelta operata. in reluzione alle esigenze
dellibeircoluzione ¢ dellu sicurezza del traffico ¢ degli wienti, Tale delibera, al pari di
ogni dito amminisirativo, ¢ suscettibile di comraollo in sede giurisdizionale anche sono

il Profilo dell ‘eccesso di potere: cosi come compele al Gindice. imvestite dell eventuade
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opposizione avverso verbale di constatazione o ordinanza ingiunzione irrogativa i

sunzione. il riscontro se le modalita in cui sia avvenua Uinstallazione ed opery

funzionumento della apparecchiatura stessa. oltre che rispettosi delle preserizi
decreto di omologuzione del modello, costituiscono in concreto un valido ec

mezzo di aecertamento della violuzione in al modo rilevata™.

Non sono stati prodotti in giudizio documenti tecnici redatti prim installazione

necessariamente  motivata  (motivazione

espressione di atlivila esecutiva’s
assegnandosi in caso contrg jgente un ambito di discrezionalita che non gli

appartiene,

Recita il primo commia dell"art J107 TULEL: “Spetia ai dirigeni lu direzione degli uttici

e dei servizi seg ¢ le norme detiate dagli statti ¢ duai regolamenti. Questi s

uniformuang ( o per cui @ poter i indirizzo e di comrollo politico

anuing oettano agli organi di governo, menire la gestione apuninisirativd

uazione analoga a guella di cui al presente giudizio il Comune di Bosca
go. come risulta dalla documentazione prodotta dal ricorrente. hu deciso i

afmullare in autotutela i verbali elevati in assenza di provvedimento della Giunta
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comunale espressiva della volontd di acerescere i controlli rekativi alla prevenzione ¢
alla sicurezza urbana e di conseguenza della volontd di installare il dispositivo _di
rilevamento. ritenendo. si reputa correttamente.  che  “lu presenza deélliutig
amministrativo istitutivo dell ‘impianto semaforico dotato di rilevazione: dutomdlica
costituisce un principio legato alla legiimitg ¢ allu trasparenza dell atiivita che, se
non deliberata doll ‘organo compeiente a decidere la sua installuzioge, cimane sfornita
della sua legittimuzione™.
Vari i conformi precedenti giurisprudenziali di merito in iateria {@udice di Pace di
Ivrea sentenze del 24.9.2020 e del 15.012021: Giudice di\Pdge di Torino sentenze .
365/2021. n. 1376/2021: sentenza Tribunale TorindJ0Reh2:20207 Giudice di Pace di
Alessandria nn. 427. 428 e 429 del 2020).
la sentenza della Cassazione n. 2184720050 presa o spunto da alcune pronunce
successive di merito. ha invece dichiarawdlinapumissibile il ricorso dell’ Amministraziong
soccombente in quanto questa non Ha tegsuratgeSub specic di vizio di motivazione la
guestione oggetto  dell’apprezZamgnto di latto del GdP secondo il quale
provvedimento awtorizzatogio della instifllazione dell impianto semalorico .. non ¢
previsto dalla delibera dipgitmta richiginata ¢ prodotta dall” Amministrazione resistente”
limitandosi a lornire fina prospellazione di segno contrario.
1.a condanna al pa@@memaidenli espost di lite segue la soccombenza.

P.Q.M.
Visto 1’41 8 D.L.vo 1502011 accoglie il ricorso e per Peffetto annulla il verbale
opposto.
Bone a cafico del Comune resistente {Polizia Municipale) gh esposti di lite pari ad f

4300k

2\

A\

B

'_':_)!. (-
o A Giudl

-.h__.:_:j./’ :

|




