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TRIBUNALE DI TRANI
Sezione civile
Area commerciale
Proc.n
1l Gudice designato con provvedimento del Presidente di Sezone del 18.52021;
sciogliendo |a niserva di cus al verbale di udhenza dell8 7. 2021,
letto il piano del consumatore proposto 8.5 2021 da

letta 2 allegata relazione del Gestore defla Cnsi, Vincenzo Sassi (professionista nominato dal
Precidente del Tribunale & sensi del'ant 15,&.9,!3@3,MMIWMhm
alla sussisterza dei requist previst dagh arbcoli 7, 8 & 9 della legge n. 32012 &, in particolare, crca la
compietezza ed attendibina della documentazione prodotia dallistante oltre che circa la fattibinta del piano del
CONSUMAIONe PropPOsto;
considerato, in particolare, che, in base alla relazione del rag. Vincenzo Sass,

- attuaimente disoccupati, percependo urkcamente il reddito di cittadinanza di euro 830, 00
mensli, somma necessana per coprire le spese per mantenere la famiglia di 4 persone, di cui due minon-
PropaNgong;

& . in 41 rate mensh, | debdti meglio indicat nella detta relazione (i crediton prwvlegiat nella misura
del 100% e i crediton chirografari nella miswa del 13%, a partire aal 31122022, olve che i cost dela

procedura, di Cap ed va, pon decomenza e modalita megho spiegate a pagna 24 della detta relazione),
mediante [apporto d ‘finanza estema’, rappresentata dallimporto complessivo di euro 25000 mensd
comsposto (euro 125,00 per ciascuno) dai geniton
rilevato:

che nessun creditore si € opposto alla omologazione del piano, come proposio

OSSERVA:
A) in ordine alla ammissibilita del piano

Tratandosi, almeno in base a 0o che risulta dalla relazione del rag. Sassi & dalla documentazione in atti, d

5009210 non faliibile che ha assunto obbligazions esclusvaments per scopr estraner alfatta mprenditoriale



o professionale (cfr. su tale concetio Cass. av. Sez. |, 01-02-2016, n. 1865), & ammissibile (ex artt. 6 & 7 della
legge n32012) la proposta formulata da ammissibile dal
punto di vista soggettvo.

E' inoltre ammiszibile il piano del consumatore propesto anche se si basa esclusvamente sulla c.d. finanza
estema, come nienuio in modo condivisibile in giurisprudenza (cfr. Trb. Rimini, 8.12.2020, in wwwoicaso.f);

ik

Quanto alla durata del piano (41 mesi dal 31.12.2022), va detto quanio segue.

A fronte di due contrappostl orientament! giunsprudenziall ezpressi nellambito della gunspredenza di merto
- il pnmo che, nellammettere procedure di sovraindebitamento di durata anche assal rlevanie, non ha
mancato di sottolineare |a ratio della L. n. 3 del 2012, dando maggiore rlevanza al principio di effetivita della
tutela giurzdmonale del dinttl del consumatore sovraindekitato, mentre ['alfro ha inteso indriduare 1l imite di
siffatia fuiela nellancora pid generale (in quanto imvolgente un interesze collettvo) pancipio della ragionevole
durata delle procedure giudiziarie- non € possibile optare per una apnronstica adesione alluno od all'aliro dei
citatl onentament], senza fensre in debita considerazione | caratten peculian & le specifictd di ogni singola
proposta di sovrandebitamento, atteso che, da un lato, propno tale lettura & necessitata dalla =tessa ratio
della L n. 3 del 2012, ipirata allesigenza di matnce comunitana d tutelare [impresa e il consumatore
atraverso strumenti di neoluzione della cnisi o dello stato di sovraindebitamento, rconcscendo un'altra
“chance” e, dallaliro, solo tale letiura & ionea a rendere realmente efietive lo speciale strumento di tutela
ideaio dal legislatore (cfr. In tal senso, Trbunale Como Sez. |, 24-05-2018, in PlunsCedam, 2021).

E, premesso che la L 27 gennaio 2012, n. 3, rellintrodurre, con gli art 6 & ss, le procedure &
composizione della cnsi (Taccordo di composizione della crisi, il piano del consumatore 2 |a guidazione del
patrimonio} a fine di porre rimedio alle situazioni di sovraindebitamento per | debiton non assoggettabili alle
(altre) procedure concorsuali, non ha previsto un limite maszime di durata di queste procedure, né - malgrado
|a nuova configurazione dellistituto (mstrutturazions del debifl & concordato minore) - indicazioni al nguardo si
nnvengono nel nuovo Codice della Crzi dimpresa, nsulta condiviskile quanio chianto dalla Corte di
Cassazions secondo cui & possibile, anche per il piano presentato dal consumatore ai sensi della L n. 3 del
2012, una durata superiore al quinguennic (cfr. Cass. av., Sez_ |, 28-10-2019, n. 27544).

Mel caso di spece || piano deve nienersi comungue ammiszkile, anche dal punio di wista della durata,
atesa la breve durata dello stesso (inferiore 2 5 anni) & il ragionevole rapporto tra il termine prewisio per il
pagamento e la congruita dellimporto delle singole rate previste.

B) In ordine alla meritevolezza del piano.

Mel caso di specie non v sono elementi per ritenere che la decisione degli istant & assumere o meno e
obbligamoni che hanno originato indebitamento sia stata assunta senza la dovuta prudenza e cautela, ossia
senza confrontare il sacrificio economico che assumeva contraendo una particolare obbligazione con la
propra situazione reddituale 2 patimoniale & con le aspeftative ragionevolments & prudzntements presumibili
in futuro (cfr., in argomento, Trik. Treviso, 23012017, in Pluns/Cadam, 2021).

Sussiste, dunque, nel caso di specie, anche il requisio della mentevolezza, posto che, come s desume
dalla relazione del rag. Sassi, lo stato di sovraindebitamenio & da imputare alle condizioni createsi a seguio
del minor reddito percepito nel corso degli anni, e al bisogno di contrarre altre chbligazioni per far fronte ai
debifl precedentt 2 alle esigenze dei familian, tenuto conto che il dzbitore, al momento dellassunzione
dell'obbligazione inizale, percepiva un reddito tale che consenfiva la ragionevole prospetiva di protera
adempiere.



ik

Mon avendo nessun creditore contestato la convenienza del piano nspetto all'altemativa hquidatona, non va
compiuta tale valutazione, ai sensi dellart 12-bie, co lV, LY2012.

Ak

Alla luce delle considerazioni svolie sino ad ora, pud essere omalogato i piano del consumators in oggetio
g, in base allar. 124er, col, della legge n. V2012, *Dallz dats dellomologazione del pranc | credion con
causa o fifolo anferore non possono IMZiane o DIOSSgUre azion esecuive indwoual. Ad inzadva de
medesimi credifon non possono essere NiZiate o prosegute aziom cawtelan né scqwstal dinth of prelazione
sul patrmonio del debviore che ha presentato 2 proposta of piano”

POM
|| Trbunale di Trani, n persona del Giudics desionato, dott. Giuseppe Gustavo Infantini:

1. Omologa il pianc ded consumatore proposto 852021 da
MARIA;

2. dispone la comunicazions del presente provvedimento, a cura del Gestore della casi, rag. Vincenzo
Sassi, a tuth | crediton;

3 letio Fart. 124bis, co.3, dela legge 32012, dispone la pubblicazione del presents proveedimento sul
sito isfitumionale del Tribunale di Trani (www inbunale. fran giusfiziaif] a cura della cancelleria o, n
alternativa, del Gestore della cnzi, rag. Vincenzo Sass;

4. affida al Gestore della crisi, rag. Vincenzo Sassi, il compito di controllare ['adempimento puniuale delle
obbligazioni assunte dai proponenti (con obbligo di rendicontazions annuale).

5. Mands alla cancelleria per la comunicazions del presente prowvedimento &l proponents & al Gestors
della crisi, rag. Sassi.

Trani, 21.7.2021

[l Giudice designato

doit. Guzeppe Gustavo Infantini



