ASSOCIAZIONE
LUCA COSCIONI

FINE VITA: UN TRIBUNALE, PER LA PRIMA VOLTA IN ITALIA, IMPONE A UNA ASL DI VERIFICARE LE
CONDIZIONIDI UN PAZIENTE PER ACCEDERE AL SUICIDIO ASSISTITO (IN ATTUAZIONE DELLA "SENTENZA
CAPPATO" DELLA CORTE COSTITUZIONALE).

Ribaltata la precedente decisione del Giudice, che aveva negato a 'Mario" tale diritto.

F. GALLO (Associazione Luca Coscioni): “ll Parlamento ignora i tempi di una persona malata che chiede di
smettere di soffrire, il referendum é unicasoluzione perunirsi alla battaglia di persone come Mario”

e DOMANI a Roma, alle ore 10.00 presso la Sala Stampa della Camera dei Deputati a Roma,
I’Associazione Luca Coscioni presenta il REFERENDUM EUTANASIA LEGALE. A SEGUIRE,
I’appuntamento proseguira in Largo Argentina dalle ore 11.30, per I’avvio della raccolta firme
referendaria con i rappresentanti delle organizzazioni che aderiscono al Comitato promotore.

Mario (che hascelto un nome difantasia per preservare la serenita famigliare) ha 43 anni, abita in un paesino
delle Marche e a causadi un grave incidente stradale che gli ha provocato la frattura della colonnavertebrale
con la conseguente lesione del midollo spinale, € tetraplegico con altre gravi patologie da 10 anni. Le sue
condizioni sonoirreversibili.

Il 28 agosto 2020 ha chiesto alla sua ASL di verificare la sussistenza delle condizioni enucleate dalla Corte
costituzionale per poteraccedere al suicidio assistito.

A ottobre gli viene comunicato un diniego senza che vengano attivate le procedure indicate dalla Sentenza
Cappato della Corte costituzionale: stabiliva che per dar corso alle richiesta della persona interessata — in
virtl di norme gia in vigore nel nostro ordinamento — occorre verificarne le 4 condizioni: persona tenuta
in vita da trattamenti di sostegno vitale, affetta da una patologia irreversibile, fonte di intollerabili
sofferenze, ma pienamente capace di prendere decisioni libere e consapevoli da parte di una struttura
pubblica del Servizio Sanitario Nazionale, previo parere del comitato etico territorialmente competente. La
Asl ha negato persino I'attivazione delle procedure di verifica.

Con i legali dell'Associazione Luca Coscioni Mario presenta un ricorso di urgenza al Tribunale di Ancona,
affinché venga ordinato all'ASL la verificadelle sue condizioni.

1126 marzo 2021, il giudice del Tribunale aveva confermato il diniego della struttura pubblica motivando che
“Il Tribunale, purriconoscendo che il paziente ha i requisiti che sono stati previsti dalla Corte Costituzionale
nella sentenza 242/19 sul cosiddetto Caso Cappato/Dj Fabo, afferma che “non sussistono [...] motivi per
ritenere che, individuando le ipotesiin cui I'aiuto al suicidio puo oggi ritenersi lecito, la Corte abbia fondato
anche il diritto del paziente, overicorrano tali ipotesi, ad ottenere la collaborazione dei sanitarinell’attuare
la sua decisione diporre fine alla propria esistenza; né puo ritenersiche il riconoscimento dell’ invocato diritto
sia diretta conseguenza dell’individuazione della nuova ipotesi di non punibilita, tenuto conto della natura
polifunzionale delle scriminanti non sempre strumentaliall’esercizio di un diritto” .

A seguito del reclamo all'Ordinanza di diniego, ne viene depositata una nuova dai magistrati del Collegio del
Tribunale di Anconadopo la discussione dell'udienza del 28 maggio in Camera di Consiglio.




Il Collegio del TRIBUNALE CIVILE DI ANCONA, ordina ora all’AZIENDA SANITARIA UNICA REGIONALE delle
Marche di provvedere, previa acquisizione del relativo parere del Comitato etico territorialmente
competente, ad accertare:

a) se reclamante MARIO sia personatenutain vita datrattamentidisostegno vitale e affetta da una patologia
irreversibile, fonte di sofferenze fisiche o psicologiche che egli reputaintollerabili;

b) se lo stesso sia pienamente capace di prendere decisionilibere e consapevoli;

c) se le modalita, la metodica e il farmaco (Tiopentone sodico nella quantita di 20 grammi) prescelti siano
idoneia garantirgli la morte piu rapida, indolore e dignitosa possibile (rispetto all’alternativa del rifiu to delle
cure con sedazione profonda continuativa, e ad ogni altra soluzione in concreto praticabile, compresa la
somministrazione di un farmaco diverso) - ORDINANZA-.

| Giudici confermano quindi che Mario ha il diritto di pretendere che si effettuino gli accertamenti disposti
dalla Consulta con sentenza 242/19, affinché I'aiuto che glisara fornito non siareato ai sensidell’articolo 580
del codice penale relativo al suicidio assistito.

Dopo 10 mesi, Mario sara finalmente sottoposto alla verifica delle sue condizioni che rendono non punibile
I'aiuto al suicidio.

L’Avvocato Filomena Gallo, Segretario dell’ Associazione Luca Coscioni e coordinatore del collegio difensivo
dell’'uomo marchigiano: “Mario ci ha messo 10 mesipassando per 2 udienze 2 sentenze, per vedere rispettato
unsuo diritto, nelle sue condizioni. Non é possibile costringere gli italiani a una simile doppia agonia. Occorre
una legge. Per questo a fronte di un Parlamento paralizzato e sordo persino ai richiami della Corte
costituzionale é necessario un referendum. Per tutta I'estate chiederemo agliitaliani di unirsi alla battaglia di
Mario, e di altre persone che vogliono potere scegliere come morire, ma son costretti o a impegnativiviaggi
all’estero o terminare la propria vita in un dolore che non vogliono sopportare. In tutta Italia dovremo
raccogliere 500.000 firme tra luglio e settembre é I'unica possibilita per legalizzare I'eutanasia in questa
legislatura, altrimenti non se ne riparlera prima di 3 o 4 anni, nell’ottimistica ipotesi che nel prossimo
Parlamento ci sia una maggioranza favorevole. Stiamo ottenendo una risposta sorprendente, malgrado il
silenzio della politica "ufficiale", e puntiamo alle 10.000 disponibilita di volontariindispensabili per centrare
l'obiettivo delle 500.000 firme da consegnare in Corte di Cassazione il 30 settembre.

Secondo quanto deciso dai Giudici della Corte il 25 settembre 2019, nella sentenza 242/19 al punto 7:
I requisiti procedimentalidianziindicati, qualicondizioniper la non punibilita dell’aiuto al suicidio
prestato a favore di persone che versino nelle situazioniindicate analiticamente nel precedente
punto 2.3., valgono peri fatti successivialla pubblicazione della presente sentenza nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica.
In quanto enucleate da questa Corte solo con la presente sentenza, in attesa dell’intervento del
legislatore, le condizioni procedimentali in questione non possono essere richieste, tal quali, in
rapporto ai fatti anteriormente commessi, come quello oggetto del giudizio a quo, che precede la
stessa entrata in vigore della legge n. 219 del 2017. Rispetto alle vicende pregresse, infatti, le
condizioniin parola nonrisulterebbero, in pratica, mai puntualmente soddisfatte.

Approfondimenti:

Ricostruzione dellavicenda: https://www.associazionelucacoscioni.it/il-caso-di-mario-che-chiede-la-
morte-assistita-in-italia-e-porta-in-tribunale-la-asl-punto-per-punto

Sentenza242/19:
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2019&numero=242

Art. 17 Codice di Deontologia Medica: https://www.biodiritto.org/Biolaw-pedia/Docs/FNOMCeO-
Aggiornamento-del-Codice-Deontologico-in-materia-di-suicidio-medicalmente-assistito




