Proc Pen. N.

oy ' o e - Nch 2?30//{9
. - Sent qQ_,\ /QJ i g
._,ﬁeéo.simmu"'o?. o1 Ao S
o jIrt;:v?ca.bile‘ ‘
‘n... regesec.

fa;ta‘séhedaii' i g e : & -y : L . ey < ,/.

G

- TRIBUNALE DI FROSINONE

UFFICIO DEL GIUDICE MONOCRATICO
o REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1 Giudice On.' P. Dr. Federica. Cellitt], nelludienza del 05.052021 ha

B prdnuh_éiato ediante lettura del dispositivo, la seguente

. SENTENZA

~ " nel procedimento penale A’

CONTRO

“libero-assente. ’

 STMBOTATO. B0, bt o ot o L ¥



P

TR : ) ¢ tt.B
lel reato p.'e .P dﬁll’art‘186 ~bis comma 1 e 3 in relazxone all’art.186 comma 2 lett.B)
te nei

lel D.L. vo 285/92 e successive modificazioni e mteg”’z‘om’ in Juantd copgcen

3 /2012,
wimi tre. anm dal conseguimento della patente di g“‘d“’ rilasciata in data 30/07

alcolica
i poneva alla guida del veicolo Fiat500 targato in stato di ebbrezza

idenziato
ccertata medianite analisi di laboratorio test di conferma 11 livello, che ha e ’

s s .
~ In‘tasso alcohmetnco pari 4 1.36 g/l; provocando un sinistro stradal ‘.

\ccertatoin il giorno 19/10/2014 dai Carab_lnlerl della Stazione di.

e )

concluﬂom delle éaLm.
PM NDP per prcscnzxox;e i
dxfensore 51 assocm in vxa pnnc1pale assoluzxone ex art. 530 I comma cpp
5N ’." R SVOLGIMENTO DEL PROCEQSO _
& A segulto di opposlzxone a decreto pemle di condanna 11 PM del Tnbunale d1 :
o Frosmone con decrcto del 14 7. 7015 dxspoueva la cxrazxone diretta a gxudmo :
. dell unl;utato mnan21 a questo Lfﬁmo pe.t nspondere del reato a lu1 ascntto secondo :
» la ncostruzxone i fatto-e d1 cuial. sopra nportato capo.dx lméutazmne -
- All udxenza del 15 1. 2016 si procedexa all’ apertuta del dxbattlrnento con .
i l’amrrussmne dclle prove addotre dalle paru alle udlenze ﬂel 121. 2018 del 22 5. 7018" :
del 9 10 7018 del 19 3 2019 i, procedeva '111 csclxssmne de1 tesu nspettn z‘imente
_. presenu le ud1enze del 10 9. 2019 del 21 1 2070 e del 17. 12 ')020 vemvano urfente )
_per l’assenza del teste della dxfesa non regolarmente cxtato, dopo 11 nm 10 per"- 5
emergenza' C'ov1d 19 all udlenza odxema i dxfcnsore rmuncmva al propno teste e le'.‘
parﬁ raqsegnav111§ le concluswm sopra Smtetlé?até ed. Al processo veniva dec:so con: 4
seﬁtenza del cui dxsposmvo era data pubbhca lerrura o e

MOTIVAZIO\IE

L Jmputam e ch1amato a nspondere di f.tonte a: queste ufﬁcxo del reato p-ep. :

dall’art 186 b1s cornma 1 e 3 del D Lvo 285/ 1992 per1 fatu d1 cui al sopra x:mortato b

C’lpO dx Lrnputanone acccrtan in’ 11 19 10. '7014



~ :Ebbene, gli elementi acquisiti nel corso del dibattimento non hanno
! COnséndto a parete di chi scrive, di delineare in ten:mini sufficientemente chiari la
vicenda .e di pervemre a /conclusxom appaganu in ordine alla responsablhta

: dell’nnputato in relazione al reato a lu1 ascntto, sebbene prescntto alla data odierna.

Come acccrmato nferendo m ordine allo svolglmento del processo niel cotso

' dell’udlenza del 12.1. 2018 € stato senuto 11 teste del'CCStazxone 4d1. tha

nfento d1 essere mtervenuto per ua sinistro in ™ " sulla strada regionale .

LR hn.‘_9+30_0 ;h¢ aveva v1_sto coinvolto un sdlo 'veicblo, ili_c_ondu_ce‘nte della Fiat 500 i -

. ‘quale, al momento del loro artivo, era stato gia-soccorso dal 118, intervenuto nella’
T immédi'atézza. ;

Dalla ncostmzxone opexata erd cnne.tso che l’lmputato alla gmda della Fiat 500

‘. aveva mvaso la carr.eggmtz opposto di marcia abbattendo un palo dell’:]lummazmne e

ﬁnendo in un campo cgluvato a v1gneto

Emcrgeva dalla dep051210ne che hmputato era stato dall’Agente genexahzzato _

‘ sul posto xl quale aveva, pox, provveduto a nchlcde.:e alla Asldi Frosmonc a mezzo

S fax, gh accertamenu del tasso- alcolemlco e i visita tossxcologxca con. prehevo dit> - ™

; YCamplom,. blologu:l (sapgue ”e unna)_' per vetificare _l’assunzxone di ,slostanzev
Sy sfu'péfaceﬁ,ti & psieo"mope con fax_dello. stesso 19.102014 (¢ in atti il fox del
; 19 10 2014 delle ore615)

Il teste . " del CC Stazxone d1 ; puxe mtervenuto sul posto 4

3 senuto all’ud1enza del 910 2018 confermava che era stato ~t1ch1esto a.lla Asl di

8 ‘Frosmone gh accertamenu ex art 354 cpp a mezzo fax mvnto dalla Caserma

'

Il PM ha prodotto la nc}nesta d1 acccrtamenn urgcnu su]]a persona ed i referto. 2
) . d1 PS dell’Ospedale d\ Frosmone che ev1den21ava un tasso alcolemxco pan a 1 36 g/ s

; :_confe:mato da test di IF _hvello.

) ~\,



Come risulta dal {rerbalc di accertamenti, urgenti in atti, né nella irnmcdiateé7a~
" né prita-del Preliéyo ematico, ¢ stato dato avviso all'imputato della facolta di farsi
assistere da vun.difens_o're ex art. 114 disp. att. cpp.

Ed invero il prelievo dei liquidi biologici dalla persona pet le successive analisi
rentra’ nell’attivité‘di’PG urgente cd indifferibile ex att. 354 co. 3 cpp per la quale
attivita l’indaéato ha la facolta di ﬁ_{rsi assistere da un difensore al compimento di essi.

TUttavig, se ﬂ'preﬁeVo viene effettuato’ dai sanitari nell’ambito degli- ordinari
protocdlli'd; Pronto soccorso, esso non rieﬁn:a nell’arhbitq degli atrli di cui allart. 356
cpp .siicché: non sﬁssiste l’obbligo di avviso a]i’mdagato dell; facolté di. farsi assistere

: da un dlfensorc (Cass. Pen 51284/ 1.7 Cass Pen. 6755/2013)
Nel caso spemﬁco, emerge chxaramente che gli acccrtamenu sanitari sono stau ' |
_ 'effettuau su nch1esta della PG e'non nell’ambxto del normale protocollo ospedahero
pet le cure medlche in caso d1 ricovero. del prevenuto nel]a struttura ospedahera i
;or-xscgi;enza del sinistro, come nsulta dax moduh dz ca.mplonamento nei quali viene .
= _espressamente r1ch1amata la fichiesta del Comando Carabmlen Stazione di.
¢ d.lfcnsore dell’xmputato ha qumdl tempesuvamente dedotto la nulhta :
conseg;xénte al mancato avvettimento al prevenuto della facolta di farsx assutere da- -
un_ difensore 'di fiducia ne_l cotso dell’lstruttona e nbad;.m‘m sede dx d;scussione
/ _vtrattandéisi,tox.'ne affermato‘daile SS.UU., di 1lma nu.lliﬁ a regime ixitetmedid <;he puo-

: essere—dedotta a normia ! del combmato d1sposto dell’a.rt 180 e att. 182 comma 2

T secondo penodo cpp, fino al momento della deliberazione della sentenza di pnmo ;

' grado (Cass. SS.UU. n. 5396/2015)

i Pertanto, detta nulhta cotnpona la muuhzzabﬂxta a fini probaton degh esm-

- .. dell’accertamento eseguito sulla‘pexsona del ~ in ass‘en;a‘ & elementt ,smtomau_cx,

- ‘tnai riferiti dagli operapﬁ, e fattuali, essendo’ emerso dalla ﬁcos@zione della dinamica
. dellincidente che il veicolo condotto dal .i sia uscito fuori strada, ma ness_una-_b



“ prova é_ emeis;l .c’hé l;incident'e sia stato provéé:ato da~gna condizion‘e di ebbrezza. del

~ conducente. \ i '
Pertanto stante la mutlhzzablhta degli aCCermn;nu eseguiti sulla persona del
e lassenza d1 ultenon elemenu di prova dello stato di ebbrezza in cui si-

sarebbe trovato il » I'imputato deve essere mandato assolto perché,il fatto a lui
. ascritto non sussiste. e

Va _dispos‘ta la r‘e\;ocg del decréto penaie oppoété.' ;

S PQM

Visto l’a,rt.;SE;O‘ cp'p"
: assol\}é l’iii;pﬁtato dal reato a lui ascntto perché il fatto no/'n sussiste.

Revcil DP ’n‘:-182"/A15. &

* Frosinone udienza;del 05:05.2021
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