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UFFICIO GIUDICE DI PACE DI ALESSANDRIA

SEZIONE A1

Si comunica a:

AL

DOMICILIATA IN VIA CREMONA, 6 C/O ’;
GLOBOCONSUMATORI
ALESSANDRIA

PREFETTO DI ALESSANDRIA
PIAZZA LIBERTA' 17

15121 ALESSANDRIA

AL

Comunicazione di cancelleria w

Comunicazione di Deposito Sentenza

Procedimento Numero: - - 0 SIZIONE A SANZIONE AMMINISTRATIVA
Opposizione ord. ingi L689/1981 (violazione codice della strada)

Giudice: PARDINI PAOLA
Depositata Sentenza Numero:  241/2 in data: 23/04/2021

Difeso da:

Parti nel procedimento
Ricorrente F

Resiste @ pale PREFETTO DI ALESSANDRIA
Difeso da:
' vedi P.Q.M. allegato

Alessandria 24/04/2021 IL CANC ERE



REPUBBLICA ITALIANA " 944 /
In Nome del Popolo Italiano §
11 Giudice di Pace di Alessandria Pardini Avv. Paola N.
N.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA &

_con sede legale in .

nel procedimento promosso da

nato in Alessandria (AL) , ) e ivi residente

in’ , tramite Aldue Globoco tori
domicilio in Alessandria, Via Cremona 6 (CJ5, 9606200060)

con:D
PREFETTURA di ALESS
resistente

CONCLUSIONI <ELL’O’PONENTE: “Voglia I'lllLmo Giudice di Pace di
Alessandria, cg 2 produzione dei certificati di cui sopra (e in particolare dei

s, presso la quale elegge

opponente

teriale di omologazione e certificazione del test di laboratorio di

comma 7 e 9 lett. b, provvedere per 1’accoglimento del ricorso e

lamento e I'archiviazione del verbale n. 677/2019 e degli atti
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minimo edittale. Con vittoria di spese vive sostenute (tra le quali il C.U.), diritti ed

onorari.”

CONCLUSIONI DEL RESISTENTE: “Voglia I'lll.mo Giudice di Pace, respi i
contraria istanza, rigettare il ricorso in quanto infondato e in ragione della pretestu{ii

delle " wesé
~nsi dell art.

delle motivazioni addotte, condannare 1’opponente al pagamento
processuali, nella misura che I'Ill.mo Giudice di Pace ritiene congrua, ai
96 c.p.c..”

Oggetto: ricorso ex art. 6 D. Lg.svo n. 150/2011

FATTO E DIRITTO

Con ricorso pervenuto a mezzo posta in data . (con raccomandata del

20.11.2020) presso la Cancelleria del Giudi

di di Alessandria, il Signor
nella sua qualita di le rappredentante della societa '
, proprietaria e obbligato i lido eicolo . )
] , tramite la Aldue Globocon nlus, proponeva opposizione avverso

II Dep. R. del 26.8.2020 emessa dalla

’ordinanza ingiunzione Prot. n. 31

Prefettura di Alessandria e verbale di contestazione !

approvazione con Determinazione Dirigenziale del MIT anziché del MISE e di

“oftensione di omologazione meritevole di approvazione” della D.M. n. 2079, non

/7

2




esplicitando se si tratta di omologazione o di approvazione, come differenziato dall’art.
192 Reg. Att. in riferimento all’art. 45 del C.d.s. e I’art. 345 co. 2 del Reg. Att., per ¢
le singole apparecchiature devono essere approvate dal MIT, ogni ulteriore riproduzione

del 5% con un minimo di 5 km/h, non potendo valere il certificato di conformita e

conforme al modello omologato, con cui pud essere applicata la tolleranza s

dal privato che & valido solo nei confronti della P.A. che ne pud esercitare i’contrc
Inoltre, la stessa eccepiva che la taratura annuale deve essere ese

riconosciuti idonei dall’'unico ente certificato che & “Accredia”,

1534), specificando la differenza di significato tra omolog approvazione,

elencando le corrette procedure da conseguire ettere/utilizzare la
strumentazione sulla strada, ritenendo altresi che la prov ica non era idonea
riportando i dati essenziali scritti a mano, necessi gistrazione completa nel
corso della misurazione e non solo un fotogr uadra il veicolo, dovendo
essere fornita documentazione relativa all’opfalogaziony, all’approvazione, alla taratura
e alla regolarita dell’installazione, richi do denza di questo ufficio di Gdp
circa la necessita di omologazione e la ione della Accademia della Crusca sul

differente significato della termi gazione e approvazione), mancando

anche la garanzia di perfetta fu i & solo menzionata nel verbale la verifica

ma non riportata neppure la data di effettuazione.

e n. 120/2010) dovendo essere il segnale di avvertimento a un
1i velocith, non riguardante 1’accertamento effettuato con la
WY di polizia stradale, specificando le dimensioni delle lettere e gli

care sul retro dei cartelli, anche in relazione al limite di imposto,

.nza obbligo di contestazione immediata, creando confusione il segnale del
e/quello di preavviso sullo stesso pannello segnaletico, non dovendo esserci

intéesezioni tra il segnale e la postazione, richiedendo I’acquisizione di numerosi



documenti (n. 15) ritenuti essenziali perché I’apparecchiatura possa operare in regime di
legalita, con la verifica iniziale e periodica secondo la norma UNI EN 30012.
Infine, richiamava giurisprudenza che dispone che tali apparecchiature non possono

funzionare in automatico ma che sia necessaria la presenza della Polizia Loc Q c

contesti immediatamente 1'infrazione commessa, ¢ se |'impianto non & di proy

sulla Strada Provinciale 185 — Via Alessandria 38, direzion
dell’adozione del provvedimento amministrativo dell’inclusiope della strad nell’elenco

prefettizio, essendo stati dichiarati illegittimi (Cass. n. 16 rovvedimenti

prefettizi che autorizzano I'installazione di apparecchi a ionargento automatico con

contestazione differita su strade urbane che non siano di ti imento.
All’'udienza di comparizione del 22.4.2021 te per il ricorrente il
rappresentante della Globoconsumatori, giusta ti, il quale insiste come in

ricorso, depositando giurisprudenza di merit

Per la Prefettura di Alessandria nessuno are, dosi costituita facendo pervenire
comparsa di risposta corredata della d ione richiesta relativa all’accertamento
e al ricorso gerarchico con le deduzion o accertatore unitamente al certificato

di taratura dell’apparecchio ¢ Sedi funzionalitd, ad un parere del Ministero

Espletata I'istruzio

raccolte le conclusi

sudi diritti.
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Pertanto, il suddetto obbligo deve considerarsi soddisfatto quando dall’ingiunzione
risulti la violazione addebitata, in modo che 1’ingiunto possa far valere le sue ragioni

il giudice esercitare il controllo giurisdizionale, con la conseguenza che & perfettamente
con precisione e che siano nella sfera di conoscibilita legale dell’interessato (Cass. iy,
Sez. 111, 30.5.2000 n. 7186).

Nella specie, I’ordinanza de qua che risulta strutturata secondo un ine ui

ammissibile la motivazione per relationem mediante il richiamo di altri atti ind

fondatezza o meno delle ragioni addotte dalla
legittimamente emessa.

Nel procedimento di opposizione a sanzione

digiunzione connessi al fatto che

deguatamente valutato le deduzioni

rito nell’ordinanza (*] ” anziché
teriale di inversione di un numero, peraltro
correttamente indicato n¢l al) di’ contestazione n. | 9 datato 8.10.2019,
richiamato nel provvegli edesimo in cui tutti gli altri elementi identificativi
corrispondono.
MERITO

Con riferime violazione contestata, si osserva che la legge n. 168/2002 di

conversione 0.6.2002 n.121 (art. 4) come modificato dal D.L. 151/2003 ha

introd possivfiita di controllo sulle autostrade e sulle strade extraurbane principali

dic tt. A) e B) del C.d.S. o sulle strade di cui al comma 2 lettere C) e D) o

li di esse, individuati con apposito decreto del Prefetto, con dispositivi o
Mnici finalizzati al rilevamento a distanza delle violazioni alle norme di
cheanortdmento di cui agli artt. 142 e 148 C.d.S., documentate con sistemi fotografici, di
ripigsa video o con analoghi dispositivi che, nel rispetto delle esigenze correlate alla

la della riservatezza personale, consentano di accertare, anche in tempi successivi,
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come nel caso concreto a seguito di sviluppo di pellicola fotografica, le modalita di
svolgimento dei fatti costituenti illecito amministrativo, nonché i dati
immatricolazione del veicolo o il responsabile della circolazione.

In particolare, I'art. 4 co. 1 lett. b) del D.L. 27.6.2003 n. 151 converti

modificazioni, nella Legge 1.8.2003 n. 214, ha introdotto il comma 1 bis dell’

targa, ad uno dei soggetti indicati nell’art. 196, quale ris
data.

Alla notificazione si provvede a mezzo degli o

co. 3 C.d.S.).
Nella fattispecie il rilevamento delia tato effettuato con apparecchiatura in
Velomatic 512, di cui al Decreto del
el 27.11.1989 e del Ministero dei Trasporti Prot.

omanda della ditta Eltraff S.r.l. di estensione

postazione mobile non auto
Ministero dei Lavori Pubblicig

i strumenti utilizzati per misurare la velocita dei veicoli devono
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, secondo le
disposiziCi Wt 45 co. 6, e 142 comma 6 del C.d.S., dell’art. 201 co. 1 bis c.d.s.,
e 345 del D.P.R. n. 4951992 Reg. Esec. C.d.S., e del Decreto
6/ 10.1997 relativo alla “Approvazione di prototipi di apparecchiature per
ahento dell’osservanza dei limiti di velocita e loro modalita di impiego” e il
o decreto del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti del 13.6.2017 che
ha Wisposto che “nelle more della emanazione di specifiche norme per la omologazione,

i/sensi dell’art. 192 co. 1 e 2 del D. Lgs. N. 495/1992, dei dispositivi, delle
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apparecchiature e dei mezzi tecnici per I’accertamento delle violazioni dei limiti
massimi di velocitd, si procede all’approvazione del prototipo, ai sensi dell’art. 192 ¢

3 del decreto sopra richiamato (art.1), con I'indicazione delle procedure per eseguire

del Ministro dell’ Interno Prot. 300/A/5620/17/144/5/20/3 del 21.7.2017.
In tema di sanzioni amministrative per eccesso di velocita nella circolaz
l'omessa indicazione nel verbale di accertamento delle

dell’apparecchiatura di rilevazione della velocita (ed in particolare

me ridenominata, &
n. 20923 del 2.3.2007, a
concessa al dispositivo
i Pubblich n. 2079 del 23.6.1988) e con
del 27.11.1989 al misuratore

Nella specie, 1’apparecchiatura utilizzata Mod. Velomati
stata approvata con Decreto del Ministero dei Tr
seguito di domanda di estensione dell’omo
misuratore “Velomatic 103 A” (D.M. Lav
I’estensione concessa con il decreto

“Velomatic 103 B”, come da copia dei : eti prodotti dalla parte ricorrente.

In tema di sanzioni amministrativ alla violazione dei limiti di velocita

previsti dall’art. 142 C.d.s, re non ha previsto alcun decadenza

dell’omologazione rilasciata pe ecchiatura di controllo automatico in dotazione
alle Forze di polizia (Cass

Inoltre, si era ribadit

con\l’aggiunta del seguente periodo: “il presente dispositivo/sistema, per I’accertamento

| 4



dei limiti massimi di velocita, deve essere sottoposto a verifiche periodiche di

funzionalita e di taratura con cadenza almeno annuale” (art. 2).
o

Nel caso concreto, come si evince dal verbale di contestazione prodotto, 1’accertamento

della violazione & stato effettuato con apparecchiatura Velomatic 512 Matricola -

1534, essendo composta dal rilevatore e dalla unita di comando, revisionata 1 a

21.3.2019, provvista dei certificati di  taratura  annuale /] 0
g6

A717_2019_ACCR_VX del Centro di taratura LAT n. 101 della TESI S. %

circa 1’affidabilita dell’apparecchio il giudicgfs tenuto ad accertare se tali verifiche siano

state 0 meno effettuate, non potendo rijsnersi ente 1’annotazione apposta dai
verbalizzanti che sul punto non & copert ivilegiata.

Al riguardo, peraltro, la P.A. non o documentazione circa la verifica del
funzionamento del detto apparecalyimms 1 controllo, con 1'indicazione dell’utilizzo

del dispositivo.

Inoltre, si osserva che qugnto dalicorrente dedotto, di per sé, non costituisce prova

delle Strada Provinciale 185 — Via Alessandria 38 — Dir. Alessandria per il quale non vi

& obbligo di contestazione immediata, si rileva che il provvedimento & previsto ai sensi
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dell’art. 4 della Legge n. 168/2002 per il rilevamento in modalita automatica sulle

L)

strade diverse dalla autostrade o strade extraurbane principali, con esclusione dei tra
in centro abitato, mentre nella specie trattasi invece di controllo con postazione mobile e ¢
con la presenza degli agenti accertatori.
Ed invero, in relazione dell’art. 4 del D.L. n. 121/2002 convertito nella le
168/2002 e agli artt. 200 e 201 C.d.s., si deve aver riguardo alle defi

caratteristiche, riferite alla strada richiamata nel ricorso, di

d

scorrimento” ovvero ai requisiti minimi che tale tipo di strade dev essere

In particolare, con riguardo alla tipologia della strada (ps{ginciale si osserva che I’art.

26 del C.d.S. dispone (comma 3) che per i tratti di strade ionali o provinciali,
correnti nell’interno di centri abitati con popolaz: e a diecimila abitanti, il
rilascio di concessioni e di autorizzazioni & di del Comune, previo nulla
osta dell’ente proprietario della strada.

lle oni di controllo, richiamando la

21.7.2017, si osserva che l'art. 142,

Inoltre, con riferimento alla segnalazion
Circolare Minniti 300/A) 5620/17/144,

(PN

con decreto adottato dal Ministro dei Trasporti, di concerto

erno, in data 15 agosto 2007. In proposito, nel rinviare a tale

2 Aleve essere "adeguata”, in relazione alla velocita locale predominante. Salvo
casf, particolari, in cui l'andamento planoaltimetrico della strada o altre circostanze

coftingenti rendono consigliabile collocarlo ad una distanza diversa, si pud ritenere che

9



tra il segnale o il dispositivo luminoso e la postazione di controllo possa essere

"adeguata" la distanza minima indicata, per ciascun tipo di strada, dall'art. 79, comma

Reg. per la collocazione dei segnali di prescrizione; b) la distanza massima tra il segnale

stradali di indicazione, anche a messaggio variabile, che pdgs sere installati, in via
provvisoria o definitiva, ad adeguata distanza in ‘cui viene utilizzato il
dispositivo di rilevamento secondo le indicaziond, del to ministeriale 15 agosto
2007. Per le postazioni temporanee possongfessere utilizzati segnali collocati in modo
permanente sulla strada solo quando la pasizion spositivi di rilevamento sia stata
oggetto di preventiva pianificazione cocidi il loro impiego in quel tratto di strada

non sia occasionale, ma, per 1 ei controlli, assuma il carattere di

di attivita di controllo con misuratori di

isfatta anche attraverso l'impiego di dispositivi luminosi a
stallati su veicoli e collocati ad adeguata distanza dalla
ormemente alle indicazioni fornite dal citato decreto ministeriale

L'attivita di rilevamento utilizzando un dispositivo di controllo che

posizione della postazione di rilevamento non coincide con il "punto di accertamento"

ché & a distanza dalla medesima, comunque prima che il veicolo raggiunga il luogo in

10



cui sono posizionati sia lo strumento che gli operatori di polizia stradale. In tal caso il
"puntamento” deve avvenire entro lo spazio compreso tra il cartello di preavviso e

postazione e comunque entro uno spazio di ben visibilita della postazione da parte
dell'utente della strada, In questi casi & opportuno che della posizione del @

nonché della postazione sia dato conto nel verbale di inizio attivita ovvero nel verbe

contestazione. Tutte le segnalazioni in argomento dovranno essere comu

in condizioni di sicurezza e in modo da consentirne il tempestivo avvista

Disposizioni per rendere visibili le postazioni di controllo della v&locit

di rilevamento si deve intendere "l'insieme di tutte le compopenti essenzi

velocitd" - ovvero il rilevatore vero e proprio - i su

i polizia operante conforme a quelli
previsti dall'art. 125 Reg., ovvero ione della denominazione del corpo o

servizio di polizia operante se

te il simbolo dell'organo operante come previsto per le

postazioni di rilev distanza, da apporre nelle immediate vicinanze della

della postazione. In alternativa le predette informazioni possono

.| verbale di contestazione della violazione. Quando sia utilizzato un

delta velocita venga effettuato dal lato opposto al senso di marcia con dispositivi

rovati per tale utilizzo, la visibilita della postazione & garantita dall'installazione di

4
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un segnale di indicazione riportante il simbolo dell'organo operante come quello
previsto per le postazioni di rilevamento a distanza, posto nelle immediate vicin
della postazione, orientato in modo da essere visibile dai veicoli che procedono nel

@ :

effettuato su entrambi i sensi di marcia con dispositivi approvati per tale u

senso di marcia sottoposto a controllo. Ove il rilevamento della velocita

riguardo ai contenitori (box) e/o supporti (pali) dei disposi
di velocita & data

a legge n. 168/2002, con

Richiamando la normativa, dell’utilizzazione
“I’informazione agli automobilisti”, prevista
cartelli posti in corrispondenza del tratto integzssato.

La modifica dell'articolo 142 introdott 1 ¢ 1, lettera b) dell'articolo 3 del
decreto legge 3.8.2007 n. 117, impone tazioni di controllo per il rilevamento

della velocita devono essere pr segnalate e ben visibili, attraverso

l'impiego di cartelli o di disp alazione luminosi. Le caratteristiche e le

modalita di impiego dei cartg ispositivi di segnalazione luminosa, che devono

essere collocati in modo 11lé norme stabilite nel regolamento di esecuzione

Ministro dell'Internd.

In attuazione di t

Sne, temporanei o permanenti, con segnali stradali luminosi a

hile, con dispositivi di segnalazione luminosi installati sul veicolo™;

delle postazioni di controllo, ribadendo che le caratteristiche e le modalita di impiego

dsf segnali sono quelle stabilite dal decreto ministeriale del 15.8.2007, stabilendo in

12



particolare che “I'informazione sulla presenza della postazione di controllo sia fissa che
mobile deve essere fornita attraverso la collocazione di idonei segnali stradali
indicazione, anche a messaggio variabile, che possono essere installati, in via

provvisoria o definitiva, ad adeguata distanza dal luogo in cui viene utiliz?

dispositivo secondo le indicazioni del D.M. 15.8.2007".
Al riguardo una sentenza della Cassazione Penale del 13.3.2009 n. 11131

la Circolare ministeriale del 3.8.2007 aveva stabilito che la distanza i

approvazione.
01/3/319 del 20.8.2007,

itata, ha suggerito di fare

La circolare del Ministero dell’Interno n. 300/
confermata nella Circolare “Maroni” del 14.8:
riferimento all’art. 79 del Reg. Esec. C.d mt sulle strade con velocita
massima di 50 km, 150 mt su quelle ext an darie ed urbane di scorrimento e

250 mt previsti per autostrade e extraur ipali.

La distanza massima & invece 4

I cartelli di preavviso a dist devono riportare la dicitura “controllo

i condizione di esposizione e di illuminazione ambientale,
isure minime dello spazio di avvistamento dei segnali e, per
ndicazione, rimanda a quelle riportate nei relativi articoli.

Nec. C.d.S. stabilisce le dimensioni e i formati dei segnali richiamando

i fisdati specifici dimensionamenti negli articoli relativi alla segnaletica di

indicazione, sono determinati dall’altezza delle lettere commisurate alla distanza di
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leggibilita richiesta in funzione della velocita locale predominante e dal numero delle
iscrizioni, secondo le norme riguardanti la segnaletica di indicazione (co. 7).

Deve poi essere ripetuto dopo ogni intersezione stradale, in modo che tutti siano

egualmente informati. Inoltre, per essere validi, i cartelli di segnalazione del |
controllo devono riportare necessariamente la formula completa "controllo elettic
della velocita" oppure "rilevamento elettronico della velocita”.

Nelle deduzioni dell’ organo accertatore in risposta al ricorso al Prefetto & 1 i

cartelli mobili (n. 2 essendo I’apparecchiatura bidirezionale) erano pbsti a terraa circa

80-100 metri dal punto di rilevazione, servendo, oltre a c e ,eventuali

rilevato il superamento della velocita lamentate dal ricorreit serva che il verbale,

nella parte in cui gli agenti accertatori hanno dat resenza di una adeguata
presegnalazione della postazione di controllo ione mobile di controllo é
stata preventivamente segnalata, mediante aifpositi cariglli d’avviso, in entrambi i sensi
di marcia™), & munito di pubblica fede, 1 iv robatoria & privilegiata, ai sensi
dell’art. 2700 c.c..

Pur essendo la validita della sanzi

tiva subordinata alla presegnalazione

del dispositivo di rilevazione e, la sussistenza del cartello & tuttavia

{. 25 della legge n. 120/2010, tale norma impone il rispetto della
i 1 Km. tra il cartello che impone il limite di velocita e il dispositivo
i del centro abitato.

tazioni dell’opponente non sono state generiche circa le dimensioni e la
. del cartello, rilevando delle discordanze sulla grandezza delle lettere e delle

modalita delle scritte dei cartelli (cm. 6 per arrivare a 2 cm. di gran lunga inferiori a 10
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cm. in riferimento alla velocitd e spazio tra un rigo e altro, presenza di due segnali

sullo stesso cartello).

Pertanto, i fatti allegati da parte ricorrente in merito alla leggibilita e non contestati ¢

dalla Prefettura di Alessandria possono ritenersi ammessi (la comparsa di cost] =
della amministrazione risulta generica e non rispondono ai detti motivi dedotti in 0
0

le deduzioni rilevando solo che la segnaletica verticale de qua trovasi cgllocata

£

compensare le spese avendo parte ricorrente fondato I’opposizione solo su motivi

formali e solo parzialmente accolti.
P.Q.M.

Il Giudice di Pace di Alessandria, visto I’ .Lg.svo n. 150/2011,
definitivamente pronunciando, cosi decide:

- accoglie il ricorso proposto da ., in persona del legale

rappresentante vV rdinanza ingiunzione Prot. n.

3187/2020 Area III Dep. R. e Prefettura di Alessandria in data

26.8.2020 e, per gli effetd, ulla_ji provvedimento impugnato e il suo
e

contenuto sanzionatorio

- Dichiara compensate
Alessandria, 22 aprile 2
1l Giudice di Pace

e






