UFFICIO GIUDICE DI PACE DI ALESSANDRI

SEZIONE A1

ALESSANDRIA
AL

\.
Si comunica a:
DOMICILIATA IN VIACREMONA, 6 PRESSO
ALDUE GLOBOCONSUMATORI Q

PREFETTO DI ALESSANDRIA
PIAZZA LIBERTA' 17

15121 ALESSANDRIA Z j
AL

Comunicazione di cancelleria
Comunicazione di Deposito Sentenza

Procedimento Numero: - OP IZIONE A SANZIONE AMMINISTRATIV/
Opposizione ord. ingi . 22 1689/1981 (violazione codice delfa strada)

Giudice: DETTORI CINZIA

Depositata Sentenza Numero: 15912:20 indata: 13/04/2021

Parti nel procedimento
Ricorrente Princij

Difeso da:
C L'ASSISTENTE BIUDIZIARIO
Resjs@ FREFEFTODIALESSANGES D.ssa Maria ia Berardone
Difeso da:

V vedi P.Q.M. allegato
Q:sandria 13/04/2021 iL CANCVJ.LIERE




REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Giudice di Pace di Alessandria Cinzia Dettori

ha pronunciato la seguentc

SENTENZA O
Nella causa promossa da:
: [, con sede in Alessandria,

( ) in persona del legale rappresentante nato in
Alessandria il residegnte a )

essandria. via Cemona n. 6

(AL), p , elettivamente domiciliato in
presso la sede di Aldue Globoconsumatori Onlu 2000060), in proprio.

RICORRENTE

ontr:

PREFETTURA DI ALESSANDRIA, rsomeglel Prefetto p.t.. rappresentato ¢ difeso

ai sensi dell’art. 6 comma 9 de vo 150/2011 dal Vice Prefetto Aggiunto dott.

O

Oggetto: opposizione a sajzione a ministrativa.

Antonino Volpe in forza di del 17/2021/Gab. del 18.1.2021.

RESISTENTE

NCLUSIONI DELLE PARTI
Conclusioni _di pa oftente: “1) In via preliminare. emettere ordinanza di

la)mancata produzione dei ccrtificati di cui sopra quanto al D.Lgs

sospensione ¢ i del verbale di accertamento impugnato, sanzioni ¢ pene

accessorie

150/2011 jer quanto all’art. 9 lettera b) voglia Lei Sig. Giudice di Pace

pro@‘ I'accoglimento del ricorso e degli atti conseguenziali volendomi

e
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riconoscere e spese sostenute per il presente giudizio o quanto Lei vorra riconos
3) Con vittoria di spese, diritti ed onorari”. Py

Conclusioni di parte opposta: “Voglia I'lll.mo Giudice di pace, respinia ggig contrafia

istanza, rigettare il ricorso perché infondato e, in ragione della pretestiiggita, delle
motivazioni addotte nel ricorso, condannare 1’opponente al pagds elle spese
processuali, nella misura che I'll.mo Giudice di Pace ritiene cofigrua, ar'sensi dell’art.

96 c.p.c.”

MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA

Con ricorso inviato a mezzo posta il 21.01.2021 la . in

persona del legale rappresentante nullamento del verbale

n. 14 elcvato dal Centro Nazion ento infrazioni il 1.12.2020.

per la violazione dell’art. 142 comma 9b C n Predosa (AL) il 29.11.2020 a

mezzo di apparecchiatura elettronica di rifev

La ricorrente deduceva una serie articotata di“agfomentazioni a sostegno del gravame:

mancanza di un decreto di omolo ne dell’apparecchiatura; incertezza in ordine alla

configurazione dell’apparccchi ilévamento ¢ sulla corretia applicazione della

percentuale di tolleranza; ir ofla prova fotografica, ncl caso di specie inidonea

in quanto illeggibile e m@ncante delle indicazioni di spazio/tempo percorso a riprova

della commessa infrgZ 1essa indicazione a verbale delle indicazioni riguardati la

localita di commissi 3 infrazione; illegittimita del sistema di rilevamento SICVe

e poi SICV ancata indicazione a verbale del numero di matricola

dell’appares ra; Wregolarita della segnaletica di preavviso.

stituiva mediate deposito in data 4.3.2021 della comparsa di risposta a

firm4 di un fanzionario cui allegava la documentazione afferente all’accertamento, n

S
E % e



particolare le controdeduzioni della Polizia di Stato- Centro Nazionale Accertargento
Infrazioni.
.

La causa era decisa alla prima udienza del 16.3.2021. fissata anche per discu
presente la sola parte ricorrente in persona del proprio delegato. ,%

1l ricorso appare fondato e va pertanto accolto.

La Prefettura non ha provveduto al deposito del decre glogazione
dell’apparecchiatura. indicando in verbale che lo strumento ul&il rilevamento

sarebbe stato approvato con “decreto n. 3999 del 24.12.2004 e successive cstensioni”™.

Questo provvedimento, peraltro non prodotto, appare riferibi sistema SICVe- Tutor

concesso ad Autostrade per I'Italia S.p.a. € non alla s entrante dail’1.1.2010

ovvero ad Autostrade Tech S.p.a. Il trasferiment -omologazioni concesse al

primo soggetto avvenuto con decreto dirigenziale n. 94813 del 9.10.2010 deve peraltro

riteneresi nullo ex art. 192 comma 5 DPR Ig,12. . 495 ovvero del Regolamento di

esecuzione ed attuazione del Codice dejl a il quale rccita che “Ja omologazione o

la approvazione dei prototipi € valida sol e del richiedente e non & trasmissibile a

soggetti diversi”.

Si osserva pertanto che [’am ohe non ha dimostrato che 1’apparecchiatura in

guestione sia stata debitarg€nte omglogata (e non semplicemente approvata) con decreto

.

ministeriale (e non con s¢ ermina dirigenziale).

La legge prescrive ¢ sarecchiaturc per il controllo della velocita debbano esserc

sottoposte ad

determinazic I1'osservanza dei limiti di velocitér sono considerate fonti di prova le

ris pparecchiature debitamente omologale, anche per il calcolo dellu

eloc, edfia ...”.

&



L’art. 192 Reg. CdS distingue nettamente tra procedura di omologazione e quelia di
approvazione, stabilendo che la prima (comma 2) consiste nell’accertamento della
rispondenza e della efficacia dell’oggetto di cui si chiede I'omologazioneWg/le

prescrizioni stabilite dal presente regolumento”, affidando la procedur:
generale per la circolazione e la sicurczza stradale del Ministero dpf
anche mediante prove, il quale puod avvalersi ove ritenuto necess arcre del
Consiglio superiore dei lavori pubblici.

A tale proposito, esistono nel Regolamento delle prescrizioni cHe si rivolgono

specificamente alle apparecchiature utilizzatc per il rileva o della velocita: ci si

riferisce all’art. 345 Reg. CdS concernente “Apparecc mezzi di accertamento

della osservanza dei limiti di velocita®, il i requisiti generali delle
apparecchiature e mezzi di accertamento della osservanga dei limiti di velocita.

1l c¢.d. Decreto Delrio del 13.6.2017 emgnat guito alla nota sentenza Corte

Costituzionale 113/2015 la quale ha dichi ncdstituzionale con riferimento all’art. 3

Costituzionale, I’art. 45 comma 6 CdS 1 parte in cui non prevede che tutte e

apparecchiature impiegate per |’accerta delle violazioni ai limiti di velocita siano

sottopostc a verifiche periof funzionalita e taratura. occupandosi delle

“procedure per l'approvaglone dei rototipi”, al fine di adeguarle alla predetta sentenza,

programmaticamente  si e Jallc “nuove approvazioni le cui domande sono

presentale e decorrg A data delle sua pubblicazione”™ (art. 4). stabilendo che i

relativi decreti | sere modificati con I’aggiunta del seguente pcriodo “J/

presente dispo: wma per 1'accertamento delle violuzioni det Timiti di velocita
deve esse oplesto a verifiche periodiche di funzionalitd e di laratura con cadenza

almeno an art. 2) , e prevedendo altresi con norma “residuale™ che per tutle le

e



non sia stata eseguita volontariamente la taratura. il loro impicgo sia “subordinaio(alla

esecuzione con esito posilivo della medesima, a decorrere dalla datu di pubblicazione

- . . @
del decreto” (Art. 5). Lo stesso art. 5 prosegue, per assicurarsi che an ]

apparecchiature “in regola” con la taratura al momento di entrata in vig

continuino ad esserlo, che le stesse debbano scguire per quanto co oli ulteriori
controlli le prescrizioni dallo stesso previste entro un anno dalla sua ¢ igore.
In buona sostanza il Decreto Delrio vuole assicurarsi che e apparecchiature

utilizzate per la rilevazione delle infrazioni vengano adcguate alla pron ncia della Corte

Costituzionale, e per farlo richiama, imponendo le pregofizioni derivanti dalla

dichiarazione di illegittimita costituzionale dell’art! dS, le procedure di

interpretazione fornita dalla pronuncia dellg Co . 113/2015 le quali prevedono la

necessitd della “omologazione” per e ) apparecchiature utilizzate per la

determinazione dei limiti di velocita.
Diversa & infatti la procedura prevista pesJa “approvazione”, la quale ricorre qualora si
tratti di “richiesta relativa ad r i quali il presente regolamento non stabilisce

le caratteristiche fondamepfiali o particolari prescrizioni’ (art. 192 comma 3 Reg. CdS).

e per la quale sono richiar madolo “ver quanio possibile”, Ic procedure previste dal
p q per g p p

comma 2 per la omo

E* di ttta cvid a omologazionc ¢ procedimento sottoposto a regole ¢

procedimento’p enti, in ragione del nccessario bilanciamento (con le modalita

imposte dé a formulazionc del comma 6 dell’art. 142 CdS e dail’art. 45 CdS
come intertietato”dalla Corte Costituzionale) tra la tutela della sicurezza stradale e

qu lle sifuazioni soggettive dei sottoposti alle verifiche. Con molta chiarezza la

ort stituzionale rilevava che la tutela di questi ultimi “viene in qualche modo

pe



compressa per effello della parziale inversione dell 'onere della prova, dal momenty che

¢ il ricorrente contro ['applicazione della sanzione a dover eventualmenie dimgsirare —

trova una ragionevole spiegazione nel carattere di affidabiliia che

taratura dell’autovelox conferiscono alle prestazioni di quest ultimg’

La Corte come detto conc

CdS nella parte i

ap ionesed al comma 9 sanziona con severe pene pecuniarie chi abusivamente

abbri ommercializza o utilizza dispositivi o apparecchiature di cui al comma 6 “non

&



omologati o0 comunque difformi dai prototipi omologati o approvati™), 192 Reg. CdS (il
quale ai commi 2 e 3 differenzia le due procedure, dettando la disciplina per I"adozione

della prima e richiamando la stessa disciplina anche in relazione all’approvazione. ¥ag i1

questo caso solo “per quanto possibile™), 345 Reg. CdS (il ¢

prescrizioni per quanto concerne agli apparecchi di misurazio|! %
4

rappresenta norma di riferimento per la procedura di omologazione),
(il quale prevede con chiarezza che I'unica procedura previs . Je apparecchiature
utilizzate per la misurazione della velocita ¢ quella della omologazione), che le

apparecchiature di rilevamento della velocita debbano esser §gitoposte a procedura di

omologazione disciplinata dall’art. 192 CdS e che ogn procedura, adottata in

difformita allo schema legislativamente previsto di apparecchiatura. debba
ritenersi illegittimo in quanto inidoneo a conferire ceftezza'ai rilevamenti.

Ulteriori motivazioni si ritengono assorbite.

La condanna al pagamento degli esposti egUe la soccombenza.

M.

Visto I'art. 7 D.L.vo 150/2011 og ricorso e per 1'effetto annulla il verbale

0pposto.

Pone a carico della parte reSistente gli esposti di lite pari ad € 43.00.

Alessandria, 16/3/2021.

celleria oggi
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