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N. 00290/2020 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabr

Sezione Staccata di Reggio Calabria

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 290 del2@2oposto da

...., rappresentata e difesa dall'avvocato ..., conicibandigitale come da PEC da Registri di
Giustizia;

contro

Comune di Locri, in persona del legale rappresdeao temporerappresentato e difeso
dall'avvocato ..... , con domicilio digitale come da®da Registri di Giustizia;

per lI'esecuzione

della sentenza del Tribunale di Locri n. 906/20&B26/6/2018, resa nell’ambito del procedimento
iscritto al n. 927/14 R.G., acquisita al SICID 1/8/2018, di condanna del Comune di Locri al
pagamento in favore della ricorrente della somm@& 18.829,30 oltre interessi legali e spese e
competenze di lite nonché spese della C.T.U., rautiiformula esecutiva il 22/10/2018, notificata

al Comune in tale forma il 13/12/2018, passataudigato per mancata impugnazione, come da
attestazione di Cancelleria del 27/11/20109.

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio del ComudeLocri;

Visto | 'art. 114 cod. proc. amm.;



Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nella camera di consiglio del giorno I&edibre 2020, svoltasi senza discussione orale ai
sensi dell’art. 25 d.I. n. 137/2020, il dott. AllRomeo;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

1. Con ricorso notificato il 25 giugno 2020 e datads il successivo 4 luglio 2020, ..... ha agito per
'esecuzione della sentenza indicata in epigragzmamte condanna del Comune di Locri al
pagamento, in suo favore, della somma complessi@dald.829,30 a titolo di risarcimento damx

art. 2051 c.c., oltre interessi legali dalla daghdkposito della sentenza al saldo, nonché dedlses
processuali, liquidate nella misura di € 3.2000@e accessori come per legge, e di quelle della
consulenza tecnica d'ufficio.

A sostegno della domanda precisava e documentaviadentenza, munita di formula esecutiva il
22/10/2018, era stata notificata in tale forma almine soccombente il 13/12/2018, divenendo
quindi definitiva per mancata impugnazione, per eamsultante dall’attestazione di passaggio in
giudicato apposta dalla Cancelleria del Tribunalieodri il 27/11/2019.

Sotto distinto profilo segnalava che con delibevagi della Commissione straordinaria di
liquidazione n. 20 del 31 maggio 2017 era statbidrato il dissesto del Comune intimato, ai sensi
dell'art. 243 del d.Igs. n. 267/2000, non potenditavia da siffatta circostanza trarsi ragioni teéa
all’esecuzione, in sede di ottemperanza, del titolquestione, argomentando che i crediti derivanti
da sentenze passate in giudicato in epoca sucaesdtavdichiarazione di dissesto non entrano nella
massa passiva della procedura di liquidazione rsliraria, anche se il fatto genetico
dell'obbligazione e anteriore alla dichiarazioneeggendo invece le ordinarie procedure di
liquidazione dei debiti del’Ente, giacche I'ambiti competenza dell’'organo straordinario di
liquidazione non puo considerarsi esteso fino atudere nella massa passiva debiti ancora in via
di accertamento e pertanto privi dei requisiti @elertezza, della liquidita ed esigibilita. Da tale
rilievo traeva dunque la conseguenza della estaartsl debito alla competenza dell’anzidetto
organo di liquidazione, essendo divenuto certoyidig ed esigibile solo con il passaggio in
giudicato della sentenzde qua avvenuto il 28/1/2019, quindi in epoca successilla data di
dichiarazione di dissesto finanziario del’Ente eorale, ancorché relativa ad un evento antecedente
a tale data, risalendo il sinistro al 2012.

Concludeva, dunque, richiamato l'indirizzo giuriggenziale seguito anche da questo Tribunale,
per la piena ammissibilita del giudizio di ottemgezra, essendo sorto il credito solo a seguito della
sentenza, passata in giudicato successivamentedigldarazione dissesto, ed avendo natura
risarcitoria, come tale non ricollegabile, neppuarediatamente, all’'attivita gestionale e contabile

del Comune, secondo il disposto di cui all’'art..5 1l 80/2004.

1.1. Per resistere al ricorso si costituiva in gigd in data 16/7/2020, il Comune di Locri,
ribadendoin primis l'intervenuta dichiarazione dello stato di dissesiconomico-finanziario
dellEnte e segnalando altresi la mancata appromazdel rendiconto di cui all’art. 256 d.lgs. n.
267/2000; eccepiva di conseguenza l'inammissibilébricorso, avendo ad oggetto I'ottemperanza
di un giudicato civile formatosi successivamentia aata di dichiarazione di dissesto, ma in
relazione ad un fatto genetico dell'obbligazionmperalmente avvenuto in periodo antecedente



alla dichiarazione medesima. Segnalava altresvéanto inserimento del credito azionato nella
massa passiva, per come risultante dalla (allegkgiiyerazione della Commissione Straordinaria
del 18/9/2019, recante I'elenco provvisorio deidti@i ammessi alla massa passiva, in cui appunto
il credito della ricorrente figura annotato al pu274.

1.2. Entrambe le parti ribadivano le proprie argotagioni con le note d'udienza depositate
rispettivamente, il Comune, il 10/12/2020, e paiterrente il giorno successivo.

1.3. Quindi, alla camera di consiglio del 16/12/20@nuta con le modalita di cui all'art. 25 d.l. n
137/2020, il ricorso € stato posto in decisione.

2. Costituisce circostanza notoria, asseveratdrdiale dalla documentazione prodotta da parte
resistente, che il Comune di Locri abbia dichiardtodissesto economico-finanziario con
deliberazione della Commissione straordinariagliiiazione n. 20 del 31 maggio 2017. Consta del
pari che non sia stato ancora approvato il rendacdncui all’art. 256 d.lgs. n. 267/2000.

2.1. Cio detto, occorre preliminarmente affrontirespecifica questione dei crediti derivanti da
sentenze pubblicate in epoca successiva alla diditme di dissesto dell'ente locale, o piu
esattamente al 31 dicembre dell'anno precedent glelf'ipotesi di bilancio, tenendo a mente, per
un verso, le coordinate interpretative tracciatéedaborazione giurisprudenziale sviluppatasi sino
alla decisione dell’adunanza plenaria del ConsiglidStato n. 15/2020 e, per altro verso, della
peculiare natura del credito che qui rileva.

2.2. Giova certamente muovere da una sinteticagmieione della normativa dettata dal TUEL

sullargomento, incisa dall’art. 5, comma 2, d.@ éharzo 2004, n. 80, convertito in legge, con
modificazioni, dall’art. 1 L. 28 maggio 2004, n.Ql4lettato in funzione di interpretazione autentica
degli artt. 252, comma 4, e 254, comma 3, dell'd@tto testo unico.

2.3. Stabilisce, intanto, il comma 2 dell'art. 2Z8EL che ‘Dalla data della dichiarazione di

dissesto e sino all'approvazione del rendicontauli all’articolo 256 [comma 11] non possono
essere intraprese o0 proseguite azioni esecutivecaeironti dell’ente per i debiti che rientrano
nella competenza dell'organo straordinario di lidazioné.

Quanto poi alle attribuzioni dell’organo straordioadi liquidazione, il comma 4 dell’art. 252
dispone che essdi& competenza relativamente a fatti ed atti diigest verificatisi entro il 31

dicembre dell'anno precedente a quello dell'ipotkdiilancio riequilibrato e provvede alla:

a) rilevazione della massa passiva;

b) acquisizione e gestione dei mezzi finanziagpahsbili ai fini del risanamento anche mediante
alienazione dei beni patrimoniali;

c) liquidazione e pagamento della massa passiva

Correlativamente, a mente del comma 3 dell’art., 2Bi4| piano di rilevazione della massa passiva
sono inclusi:

a) i debiti di bilancio e fuori bilancio di cui a#irticolo 194 verificatisi entro il 31 dicembre
dell'anno precedente quello dell'ipotesi di bilamdequilibrato;

b) i debiti derivanti dalle procedure esecutiveirgst ai sensi dell'articolo 248, comma 2;



C) i debiti derivanti da transazioni compiute datjano straordinario di liquidazione ai sensi del
comma 7.

2.4. Ora, con il prima citato art. 5, comma 2, d.I180/2004, il legislatore ha disposto cle fini
dell'applicazione degli articoli 252, comma 4, e425omma 3, del testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, di cui al detoelegislativo 18 agosto 2000, n. 267, si intendono
compresi nella fattispecie ivi previste tutti i delzorrelati ad atti e fatti di gestione verifidat
entro il 31 dicembre dellanno precedente a quell'ipotesi di bilancio riequilibrato, pur se
accertati, anche con provvedimento giurisdizionaleccessivamente a tale data ma, comunque,
non oltre quella di approvazione del rendicontolaeajestione di cui all’art. 256, comma 11, del
medesimo Testo Unito

La norma — che ha variamente impegnato la giurdgmaa amministrativa con risultati non sempre
convergenti — pone I'accento sul momento genetaladdbito, invitando I'interprete a prescindere
dall’epoca del suo “accertamento” (anche) con peouwento giurisdizionale.

Essa ha inteso estendere la competenza dell’orgasnardinario di liquidazione a tutti i fatti ediat

di gestione verificatisante dissesto, col chiaro fine di isolare i costi ecormndella gestione
dissestata all'interno della speciale proceduraarsuale tesa al risanamento dell’ente ed allareal
eliminazione dell'indebitamento pregresso, garamerosi lgpar condicio creditoruned evitando
che le scelte gestionali pregresse, maturate gbdedella gestione diseconomica, continuino a
riverberare i loro effetti negativi sui bilanci @ssivi.

Dal testo della disposizione si evince allora ¢lreamento rilevante, anche ai fini dell’applicazgon
dell'art. 248 cit., e quello del fatto o atto disjene cui il debito accertato é correlato.

Ne deriva che se pure la sentenza che accertditbde successiva alla dichiarazione di dissesto,
cio non basta a rendet@ut courtammissibile la procedura esecutiva eventualmentagresa, ma
occorrera tener conto pure del fatto o atto diigest cui il debito si ricollega e se questo e
antecedente al 31 dicembre delllanno precedenteiedlogdell’ipotesi di bilancio riequilibrato
'eventuale azione esecutiva intrapresa sara inasihiieexart. 248, comma 2, TUEL.

2.5. 1l piano cronologico non esaurisce, tuttaviagagine.

Il Collegio, a tal riguardo, ha gia avuto modo itivare, in fattispecie analoghe, che I'art. 5 puo,
infatti, trovare applicazione sempre che dietrdabito sia rinvenibile, sul piano fattuale oltreech

contabile, un’'operazione di gestione, ma non pwiudere i debiti sganciati dall’attivita gestoria
dell’ente e come tali privi di impegno contabile.

In altri termini, a fronte di una sentenza di atm@ento successiva alla dichiarazione di dissesto
spetta al giudice dell’esecuzione verificare nolo $epoca di insorgenza del debito ma anche la

sua natura e, solo nel caso in cui esso sia eHetente scaturente o da ricollegare alla pregressa
attivita gestoria fallimentare, esso andra ricotwatla massa passiva, con conseguente declaratoria

di inammissibilita dell’azione esecutiva. Nel cdmocui, invece, il fatto genetico del debito, per
guanto antecedente al dissesto, non sia pero uindatto di gestione, la sentenza successiva alla
dichiarazione di dissesto sara passibile di esenezin via ordinaria, non trattandosi di un costo
economico della gestione dissestata (cfr. sen23t/2018, con richiami ai contrapposti indirizzi
interpretativi e, piu di recente, n. 375/2020).



2.6. Cio chiarito, deve rilevarsi che sulle anzZielgbroblematiche ermeneutiche, su cui, come
cennato, si sono registrate posizioni non sempngergenti della giurisprudenza amministrativa, e
da ultimo intervenuta I'Adunanza plenaria del Cghsidi Stato con la sentenza n. 15 del 5 agosto
2020, soffermandosi sia sull'interpretazione damimscere all’espressionatti e fatti di gestione

verificatisi entro il 31 dicembre dellanno precede a quello dell'ipotesi di bilancio
riequilibrato”, contenuta nell’art. 252 del TUEL, sia intornosagnificato da attribuire alla clausola
normativa di tipo interpretativo del predetto disfmodel TUEL, aggiunta dal citato decreto legge
del 2004.

Con detta decisione il Consiglio di Stato, nella piu alta composizione, sembra avere patrocinato
un’esegesi protesa alla massima dilatazione detlmpetenza dell'organo straordinario di
liquidazione, affermando, infatti, quanto al vetsatemporale, cherientrano nella competenza
dell’'organo straordinario di liguidazione non sole poste passive pecuniarie gia contabilizzate
alla data della dichiarazione di dissesto, ma antli¢e le svariate obbligazioni che, pur se stricto
jure sorte in seguito, costituiscano comunque laseguenza diretta ed immediata di ‘atti e fatti di
gestione’ pregressi alla dichiarazione di dissésto

Su quest'ultimo profilo, poi, € da rilevare chatdf argomentativo della sentenza risulta
strettamente correlato alle peculiarita del caswo giunto allo scrutinio della Plenaria, verend
all’esame la problematica, dotata di aspetti diubla specificita, relativa all'imputazione alla
gestione dell’Organo Straordinario di Liquidazioowvero alla gestione ordinaria del bilancio del
Comune del debito conseguente all’emanando promettio di acquisizione sanargeart. 42bis

d.P.R. n. 327/2001.

Tenuto conto della natura del provvedimento in joes, per come enucleata con la sentenza dello
stesso supremo Consesso n. 2/2020, si e quindatdleche, pure a fronte del relativo carattere
costitutivo, e non gia ricognitivo, determinandal piano amministrativo e civilistico, un effetto
traslativo ex nun¢ esso ha per presupposto (ai sensi del primo cowmhella predetta norma)
I'utilizzazione “di un bene immobile per scopi di interesse pubblinodificato in assenza di un
valido ed efficace provvedimento di esproprio ohdicativo della pubblica utilitd dovendo
inoltre, ai sensi del successivo comma 4, redarglicazione delle circostanze che hanno condotto
alla indebita utilizzazione dell'area e se possbd data dalla quale essa ha avuto iniziDa tale
rilievo i Giudici della Plenaria hanno quindi pl#&isnente desunto la conseguenza che il
provvedimento risulta certamente correlato, suhpidella stessa attribuzione causaka] ‘atti e
fatti di gestione verificatisi entro il 31 dicembiell'anno precedente a quello dell’ipotesi di
bilancio riequilibrato, pur se accertati, anche cpmovvedimento giurisdizionale, successivamente
a tale datd, come specifica I'art. 5, comma 2, d.l. n. 80/200

Rilevando ancora che sul piano dell'interpretazitetéerale le “circostanze” (ovvero i fatti) che

hanno condotto alla indebita utilizzazione delbap®stituiscono il presupposto per I'emanazione
del provvedimento di acquisizione sanante che |'amgtrazione, prima della sua adozione, deve
accertare e, parimenti, anche I'utilizzazione “dilene immobile per scopi di interesse pubblico”
costituisce un fatto che deve esser oggetto di agertamento da parte dellamministrazione,
prodromico all’adozione del provvedimento in esar@en la conseguenza che, sotto il profilo
finanziario, “se tali fatti sono cronologicamenteotlegabili all’arco temporale anteriore al 31

dicembre dell’anno precedente a quello dell’ipotésibilancio riequilibrato, il provvedimento

successivo (non necessariamente giurisdizionaleea evidente dalla mera lettura del citato art.
5) che determina linsorgere del titolo di spesa&edessere imputato alla Gestione Liquidatoria,



purché detto provvedimento sia emanato prima ggdt@avazione del rendiconto della gestione di
cui all'art. 256, comma 11. In questo caso, now dalebito viene imputato al bilancio della

Gestione Liquidatoria sotto il profilo amministradicontabile, e non a quello della gestione
ordinaria, ma anche la competenza amministrativaradnare il provvedimento che costituisce il
titolo di spesa (nella specie, l'acquisizione saeprdeve essere attribuita al Commissario
Liquidatore, in quanto e quest'ultimo soggetto clexe costituire la relativa partita debitoria del
bilancio da lui gestito”.

2.7. Tale ricostruzione, si legge ancora nellaeserd, troverebbe poi preciso conforto nelle norme
sul dissesto finanziario degli Enti Locali, contenuael Titolo VIII, Capi lI-IV del TUEL, risultando
esse preordinate al ripristino degli equilibri dilahcio degli enti locali in crisi, mediante
un’apposita procedura di risanamento; proceduraimata su una netta separazione di compiti e
competenze tra la gestione passata e quella ceyrreenitela della gestione corrente che sarebbe

pregiudicata se in essa confluissero debiti so&tbnente imputabili alle precedenti gestioni
amministrative (che sono state a tal punto fallitagrda determinare il dissesto dell’ente), in modo
da garantire, per il futuro, la sostenibilita fizéaria del bilancio ordinario. La dettagliata doia
positiva sul dissesto recata dal T.U.E.L., basgjauato sulla creazione di una massa separata
affidata alla gestione di un organo straordinaglistinto dagli organi istituzionali dell’ente loeal
potrebbe quindi produrre effetti positivi, nelleoppettazione predicata, soltanto “se tutte le poste
passive riferibili a fatti antecedenti al riequiriio del bilancio dell’ente possono essere attraliie
predetta gestione, benché il relativo accertamégiarisdizionale o, come nel caso di specie,
amministrativo) sia successivo. Con 'unico limigg@presentato, come detto, dall’approvazione del

rendiconto della gestione che segna la chiusuta Ga&lstione Liquidatoria; dopo tale data, infati,
evidente che non sara piu possibile imputare aloéirectale organo, in quanto, dal punto di vista
giuridico, esso ha cessato la sua esistenza”.

3. Orbene, cio chiarito quanto ai principi afferim@dll’Adunanza plenaria con riferimento all’atto
di acquisizione sanante — ritenuto conclusivametti@tto nella competenza dellOSL, e non in
guella della gestione ordinaria, sia sotto il gooftontabile sia addirittura sotto il profilo della
competenza ammnistrativa, se pronunciato entrerrhine di approvazione del rendiconto della
Gestione Liquidatoria e riferito a fatti di occupaze illegittima anteriori al 31 dicembre dell’anno
precedente a quello dell’ipotesi di bilancio riddato —, resta da verificare se le argomentazioni
in diritto poste a fondamento della decisione siaffettivamente tali da imporre una identica
soluzione con riferimento a qualsivoglia accadiroerdl quale sia ricollegabile la genesi
dell'obbligazione di cui si controverta, ed in peotare, per quanto qui di specifico interesse hanc
ai fatti generatori di responsabilita aquilianaifiegitisi anteriormente al termine anzidetto ed
accertati con sentenza passato in giudicato dogctgarazione di dissesto.

3.1. Tale verifica, da condursi muovendo propridlad@onsiderazione della specificita della
fattispecie concreta scrutinata dal’Adunanza plenanduce, invero, ad avviso del Collegio, a
ritenere che i principi ivi affermati non possarengralmente ed incondizionatamente applicarsi a
tutte le obbligazioni che, pur se accertate in geqlla data della dichiarazione di dissesto, Gian
ricollegabili a fatti pregressi.

In altri termini, & da ritenere che la decisiond’ddunanza plenaria, proprio in considerazione
dell'intima correlazione tra I'oggetto specificolldefattispecie esaminata e la ricostruziomeure
prospettata, non sia affatto in grado di sovvedirell'indirizzo interpretativo, cui il Collegio hgia
reiteratamente mostrato di aderire (da ultimo, eserda 9 dicembre 2020, n. 696), incline ad



accordare rilevanza determinante non solo e noto tah profilo temporale dell'insorgenza
dell'obbligazione, quanto piuttosto a quello dehatura del debito, risultando dirimente la
considerazione del fatto genetico che ne sta akele la relativa ricollegabilita, o meno, alla
pregressa attivita gestoria fallimentare.

La sopra trascritta affermazione contenuta nelleisttne della Plenaria, secondo cui “rientrano
nella competenza dell'organo straordinario di léaione ... anche tutte le svariate obbligazioni
che, pur sestricto jure sorte in seguito [alla data della dichiarazionedidisesto], costituiscano
comunque la conseguenza diretta ed immediatatde‘datti di gestione’ pregressi” (e parimenti la
successiva a mente di cui la disciplina normatiladsssesto puo produrre effetti positivi solo se
“tutte le poste passive riferibili a fatti antecatleal riequilibrio del bilancio dell’ente possono
essere attratte alla predetta gestione, benchélativo accertamento ... sia successivo”), in
definitiva, ad avviso del Collegio, non si ponecontrasto con l'orientamento sopra riferito che
accorda valenza dirimente alla considerazione dwdara del fatto genetico dell’obbligazione,
dovendo ritenersi che le ‘svariate obbligazioni’cdi € parola nella decisione debbano pur sempre
potersi ricollegare ad ‘atti e fatti di gestione’.

4. Nel caso in esame, al contrario, il credito @irtin esecuzione, riconosciuto con una sentenza
successiva allo stato di dissesto, ha natura iisaec e discende da un mero illecito civile
(verificatosi anteriormente), che nulla ha a cheleve con [lattivita propriamente gestionale
dell’ente e che, in quanto riconosciuto e liquiddtmpo la dichiarazione di dissesto, non poteva
essere contabilmente inserito nella massa passiva.

Pertanto, esso pud seguire le ordinarie procedutiguddazione dei debiti dell'ente locale ed |l
ricorso in esame €, quindi, da ritenere ammissibile

4.1. Vale in ultimo soltanto osservare che in ueeentissima decisione il Consiglio di Stato,
riformando una pronuncia di questa Sezione, hanatostliversamente di ritenere che le coordinate
interpretative tracciate con la citata decisiond’Aldunanza plenaria siano da applicarsi, in
presenza del fattore cronologico di cui si & datiaelazione a “tutte le poste passive riferilaili
fatti antecedenti al riequilibrio del bilancio defite”, risultando nell’ottica della disciplina qin
esame del tutto irrilevante la ‘causa’ del debitoyendo percio ritenersi attratte alla competenza
della gestione liquidatoria anche le obbligazioaseenti da responsabilita extracontrattiedart.
2043 ss. c.c. (C. St., sez. V, 4 dicembre 2020641).

La motivazione della sentenza, riguardante peralina vicenda sostanziale identica a quella
oggetto del presente giudizio, venendo anche ith cas® in rilievo un debito di natura risarcitoria

per danni causati dalla mala gestione delle stmeunali, non reca tuttavia sul profilo della

‘causa’ del debito alcuna specifica considerazidingtandosi di fatto a richiamare il contenuto

della decisione della Plenaria, sull’evidente ppgmisto della ritenuta operativita dei principi in

essa affermati in relazione a qualsiasi debitovdete da responsabilita extracontrattuale.

4.2. Tale ricostruzione ad avviso del Collegio poid essere condivisa, ostandovi, per come gia in
precedenza osservato, la considerazione dellaipeewicenda sostanziale oggetto del giudizio da
cui ha tratto spunto la piu volte citata deciside#’Adunanza plenaria.

Non sembra infatti possa dubitarsi del fatto chevieende sottostanti ad una procedura
espropriativa, ancorché patologicamente esitatéadetione di un provvedimento di acquisizione
sanante, non possano essere equiparate, sul wemantollegamento funzionale con Il'attivita
gestionale di un ente locale, alle conseguenzelactali derivanti dalla cattiva manutenzione delle
strade comunali, sfuggendo del tutto queste allitprogrammatoria e gestoria dell’Ente.



In tali evenienze, ad avviso del Collegio, l'indluse del fatto generatore dell’obbligazione
nell'alveo concettuale degli “atti o fatti di gemtie” contemplati dalla disciplina sopra richiamata
rischia di dar luogo ad una forzatura esegeticacarado totalmente il collegamento con I'esercizio
della funzione pubblica gestoria del’lEnte e verendeno percio le ragioni che sottendono
all'attrazione del debito alla competenza dell'orgatraordinario di liquidazione.

5. Rilevata, dunque, 'ammissibilita del presentenso, notificato nel rispetto del termine dilator

di cui all'art. 14 d.l. n. 669/1996, deve consegaarente essere ordinato al Comune intimato, ove
nelle more non abbia ancora provveduto, di dareuzsene alla sentenza in questione, per la
somma di cui al § 1.

Per l'ottemperanza viene assegnato al Comune dii llotermine di giorni 90 (novanta) dalla
comunicazione o notificazione, anche a cura diepa@ella presente sentenza.

Per il caso di ulteriore inadempienza, viene finoda nominato Commissaraxd actail Segretario

del Comune di Roccella lonica, con facolta di deleg altro funzionario del medesimo Ufficio,
affinché — previa formale richiesta della part®mente con dichiarazione attestante la scaderiza de
termine sopra concesso e la perdurante inottemperasirettamente indirizzata al nominato
commissario o al funzionario eventualmente delegatoomunicata per conoscenza a questo
Tribunale mediante deposito di copia in atti disaay si insedi e provveda, entro l'ulteriore termnin

di giorni 90 a dare completa ed esatta esecuzitbaesentenza in discorso, con spese a carico del
Comune intimato.

La eventuale richiesta di proroga dello stabilg#ontine di giorni 90 (novanta) per I'adempimento
delle funzioni commissariali — al ricorrere di dowentate circostanze che precludano |l
compimento delle relative operazioni in tale aremporale — verra esaminata e decisa dal
magistrato relatore, al quale il Collegio fin da alelega I'adozione delle conseguenziali statuizion

E, inoltre, utile soggiungere che il Commissaait actadovra procedere alla allocazione della
somma in bilancio (ove manchi un apposito stanzido)eall’espletamento delle fasi di impegno,

liquidazione, ordinazione e pagamento della spesaché al reperimento materiale della somma;
con la precisazione che I'esaurimento dei fondbitiincio o la mancanza di disponibilita di cassa
non costituiscono legittima causa di impedimentesgcuzione del giudicato, dovendo il predetto
organo straordinario porre in essere tutte le atiize necessarie per rendere possibile il pagamento

Una volta espletate le indicate operazioni, sara dell’organismo commissariale far pervenire a
qguesto Tribunale una dettagliata relazione sugénggmenti realizzati e sull’assolvimento del
mandato ricevuto.

6. Le spese del giudizio seguono la soccombenzmgono liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la CalahrSezione Staccata di Reggio Calabria,
definitivamente pronunciando sul ricorso, comepigeafe proposto, lo accoglie e, per 'effetto:

- ordina al Comune di Locri, di adottare i provveénti necessari per dare esecuzione alla sentenza
indicata in epigrafe, all'uopo assegnando termingiani 90 (novanta) dalla notificazione (o, se
antecedente, dalla comunicazione in via amminis&atella presente pronuncia;



- per il caso di ulteriore inadempienza, nominalguCommissari@ad acta il Segretario Generale
del Comune di Roccella lonica, con facolta di dajegffinché provveda, entro giorni 90 (novanta)
dalla scadenza del termine concesso al Comuneatdjma dare esecuzione al titolo azionato, con
spese a carico del Comune stesso;

- condanna il Comune di Locri al pagamento, in favdi parte ricorrente, delle spese del presente
giudizio, che si liquidano in euro 1.000,00 (milie), oltre accessori di legge, nonché al rimborso
del contributo unificato, se versato;

- manda alla Segreteria per la comunicazione dedegmte provvedimento alla parte ricorrente, al
Comune resistente ed al Segretario Generale deu@®iah Roccella lonica,

- delega il magistrato relatore a provvedere suntenadi richieste di proroga dei termini come in
motivazione concessi.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Reggio Calabria nella camera diigtiasdel giorno 16 dicembre 2020, tenuta in
videoconferenza con I'utilizzo di piattaforma “Magoft Teams”, con l'intervento dei magistrati:

Caterina Criscenti, Presidente
Agata Gabriella Caudullo, Referendario

Alberto Romeo, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Alberto Romeo Caterina Criscenti

IL SEGRETARIO



