N. 929/20 SENT.
N. 894/20 R.G.

N. ’}75/’ /21 CRON.

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI TREBISACCE
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l Giudice di Pace di Trebisacce, avv. Liberale Cassetti, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nel procedimento civile iscritto al n. 649/20 R.G. e promosso con ricorsa pervenuto in
Cancelleria 1'01/10/2020
DA

., con sede in (RC), ricorrente, in giudizio in persona
del legale rappresentante pro-tempore, Belcaro Antonino, elettivamente domiciliata presso fa
sua sede, in (RC);

CONTRO
Prefetto di Cosenza, resistente, non costituito.
OGGETTO: Opposizione avverso ordinanza-ingiunzione prot. n. M_IT PR_CSSPC 00023242
2710712020 Area it
CONCLUSIONI
All'udienza del 16/12/2020 persona delegata da parte ricarrente concludeva come in atti.
| FATTI DI CAUSA

Con ricorso spedito a mezzo raccomandata a.r. in data 30/09/2020, pervenuto in Cancelleria
F01/10/2020, la proponeva opposizione avverso ['epigrafata
ordinanza, emessa dal Prefetto di Cosenza in data 27/07/2020, notificata il 19/08/2020, con
la quale, respinto il ricorso proposto avverso il verbale n. 42414M/2019 del 10/09/2019,
redatto dalla Polizia Locale di Roseto Capo Spulico, relativa alla violazione dell'art. 142,
comma 8, C.d.S., gli veniva gli ingiunto il pagamento di € 368,50.
Assumeva, parte opponente, la carenza motivazionale del provvedimento impugnato, nonché
I'ilegittimita del presupposto accertamento d'infrazione.

Concludeva, il ricorrente, chiedendo 'annullamento dell'ordinanza-ingiunzione opposta.
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i Préfétto -d.i. Cosenza non inténdeﬁa costituirsi.
| Eﬁ‘ettuava :rntuaie e inefficace costituzione in giudvz;o in assenza di vocatio in ius, cvx;re{o dl '
delega ex art. 8, comma S D, Lgs 150!2011 il Comune di Roseto Capo ‘Spulico.
 Alfudienza del 16! 12/2020 la causa veniva decusa mediante pubblaca fettura del dfsposmva
- MOTIVI DELLA DECISIONE
It ric'orsf: trova -acodgti-ménto.

Ed invero, ii provvedimento opposto si appalesa carente nella indicazione dei presuppds_ti di

 fatto e delle ragioni giuridiche fondanti la decisione deltamministrazione resistente.

La scarna dicltura contenuta nell ordmanza—vrngmnzlone de qua 51 ‘appalesa midanea al
rispetto dei dettato normatzvo contenuto nell art. 3, comma 1 legge 7 marzo 1990, n. 241, a
cui si ricollega fa prescrszmne di cui alfart, 204 ‘comma 1, C.d.S., a mente del qua!e i
_ Prefetto, se ritiene fondato !accertamenio emette “ordinanza motivata” di .i'ngiuhzi{jﬁe di

: pagamento._

E'_appena il caso di rilevare che ia motivazione de E;ué ‘pur potendo essere espressa pér_
'reiatmnem non deve tradursr inun puro e semphce rinvio, dovendo pur sempre nprodurrel :
' -ccntenut: mutuati dagli ulteriori atti del _procedlm'ento, divenendo, in tal mod’or oggetto di

autonoma valutazione critica, permettendo all interessato di verificare a:pbieno. it _perCorso'

| !oglcoglur;deco seguito daIforgano decidente.

- Né le controdeduzioni espresse dall'ergano acce’rtaﬁdr’e nel rapporto redatto e .traSmes's.o' al |
Prefetto assumono valenza contenutistica di atto pubblico, esprirﬁéhdo mere afgomebtazionl » of
 difensive dedotte a confutazlone der motivi dell'avverso ricorso proposto dallinteressato in
‘sede ammlmstratwa (cfr. art, 203, comma 2, u{tlma alinea, C.d.8.).

Per quanto sopra osservato, ricorrend'o una mancanza assoluta di motivazione, e non una

 mera msufflclenza ovvero ccmtraddittaneta di essa, lordmanza mgfunziene Jmpugnata va '

'annuflata per sua sileg;tnmzta (cfr da ultlmo Cass civ. , Sez. I, 10!05!2010 n.11280, che ha
chiarito, dehmitandolo il dictum dl Cass. civ., Sez. Umte n., 1?86;’2010)

- Ogni ulteriore motivo di ricorso rimane assorblto
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: L apparente contrasto glunsprudenz;aie esistente sulla quesiuone dehbata mduce il giudicante
a dlsporre la compensaz:one delle spese del gmdlzm
| P.Q.M.
: 'll Giudice di Pace dj TreEiSaccé, avy. Liberale Cassetti, .deﬁhitivamehte .pronunﬁ_iand.o _s;ul.r.a
 opposizione proposta .&a' - ricorrente, nei confronti del Prefetto di )
-Cosénz'a', res#étente, cosi decide: |
1) _Aocbgﬁ_e oppomz:one e, per leffettu annulla in toto i’ordmanza -ingiunzione prot n.
M IT_PR_CSSPC 00023242 27/07/2020 Areg. HI emessa dal Prefetto di Cosenza in data
2?!0?12020
2) Compensa le s'pese- del gi‘-udiz‘io.

Trebisacce, Li 16/12/2020

T

IL CANCELLJERE _

Depcts:tatc in Cancel leria il // 5 /f /Z’ 7‘/

i CANCELLIERE




