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RG 1648/2020 1
FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I sig. , impugnava presso la Commissione Tributaria

Provinciale di Brindisi (N. 127/2020 R.G.) la cartella di pagamento n.
(Tassa Automobilistica Regionale), notificatagli a mezzo

posta dall’Agenzia delle Entrate Riscossione in data 29.01.2020, per sentirne

dichiarare la illegittimita, con consequenziale annullamento.

La Commissione Tributaria Provinciale di Brindisi procedeva alla trattazione scritta

della causa ed emetteva sentenza n. 392/2020 del 19.06.2020 con la quale la

suddetta C.T.P. si dichiarava territorialmente incompetente in favore della

Commissione Tributaria Provinciale di Bari.

11 processo viene riassunto presso questa CTP.

In questa sede non si costituisce I’ Ader, che invece si & costituita presso la CTP di

Brindisi.

Il ricorrente contesta la mancata notifica degli atti presupposti, cio¢ gli avvisi di

accertamento notificati dalla Regione Puglia, trattandosi di tassa auto per gli anni

2013 e 2014.

I1 concessionario ADER contesta il suo difetto di legittimazione passiva, trattandosi

di vizi attinenti la fase prodromica spettante all’ente impositore.

MOTIVAZIONI

La CTP di Brindisi prende atto che le eccezioni sollevate attengono a vizi inerenti
’atto impositivo di competenza della Regione Puglia, per cui la giurisdizione si
incardina presso la CTP ove ha sede ’ente impositore.

Supera in tal modo la questione della chiamata in causa dell’ente impositore da
parte dell’ Ader, che si dichiara priva di legittimazione processuale. Se fosse stato
ordinato tale onere, la competenza resterebbe incardinata presso la CTP di Brindisi.
L’onere della chiama in causa dell’Ente, per alcune corti di merito, pud essere
assolto direttamente dall’Ader, non occorrendo che vi sia un apposito
provvedimento del giudice, in quanto 1’Ader & legittimato ai sensi dell’art. 39 del
DLgs 112/1999. L’art. 269, terzo comma, c.p.c. impone solo all’attore, che intenda
chiamare un terzo, I’onere di chiederne preventiva autorizzazione al giudice; mentre
I’ Agente della riscossione, nel processo tributario, assume la posizione processuale
di resistente, assimilabile a quella del convenuto nel giudizio ordinario di
cognizione. “Nel processo tributario il dovere del concessionario del servizio di
riscossione di chiamare in causa l'ente impositore nelle controversie che non
riguardano solo la regolaritd o la validita degli atti esecutivi, ai sensi dell'art. 39 del
d.Igs. n. 112 del 1999, ha natura di "litis denuntiatio" sicché non ¢ a tal fine
necessaria alcuna  autorizzazione da parte dell'autorita  giudiziaria.”
Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 16685 del 21/06/2019.

Non & ammissibile che I’ordine al ricorrente di chiamare in causa la Regione sia
espresso in maniera implicita, desumibile dalla dichiarazione sulla incompetenza
territoriale della CTP adita, presso la CTP di Bari, luogo in cui ha sede la Regione
Puglia. Nella decisione riassunta non vi & alcun ordine in tal senso al ricorrente.
Né si pud affermare che sussiste il litisconsorzio necessario, ma semmai
processuale.

Allo stato degli atti, in questo grado di giudizio, non risulta che 1’Ader abbia
chiamato in causa la Regione Puglia.




Pertanto manca la prova della notifica degli atti di accertamento, di competenza
della Regione Puglia, che essere chiamata dall’ Agenzia entrate riscossione.

11 rilevo sulla natura impugnatoria propria del processo tributario, deve attribuirsi
unicamente alla vocatio in ius operata da esso contribuente, che puo limitarsi alla
chiamata in causa solo dell’Ader, in quanto la norma sopra richiamata, art. 39 del
dlgs 112/1999 disciplina proprio il caso specifico, ponendo a carico dell’Ader tale
incombenza, se non vuole rispondere delle conseguenze dell’esito della causa.

Il ricorso viene accolto con condanna dell’ Ader.

Spese come in dispositivo.

P. Q. M.

La Commissione accoglie il ricorso. Condanna 1’ Agenzia delle entrate riscossione
al pagamento delle spese di lite che si liquidano in €. 150,00 omnicomprensive.

Bari 15 dicembre 2020
IL IDENTE RELATORE
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