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Comunicazione di cancelleria
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ziorinex artt. 22 L689/1981 (violazione codice della strads)
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Ricorrente P.

Difeso da:

Resiste ipale COMUNE DI BOSCO MARENGO

w Difeso da:

vedi P.Q.M. allegato

Alessandria 19/01/2021 iLC }IERE



REPUBBLICA ITALIANA ' '
In Nome del Popolo Italiano
1l Giudice di Pace di Alessandria Pardini Dott.ssa Paola

ha pronunciato la seguente

~

SENTENZA ‘ ,

Alessandria (AL) il

ite la “Alessandria

nel procedimento promosso da

residente a Frugarolo (AL)
Globoconsumatori Onlus”, presso la quale elegge icili
Cremona 6, (C.F. 960561 80068), come da delega

in Alessandria, Via

opponente

Marengo (AL), Via San Pio V n. del Sindaco pro tempore

elettivamente do Alessandria,
presso lo studio dell’A (CF.
che lo rappresenta € difende giusta delega depositata agli atti,

rilasciata a seguito dogverdale di deliberazione della Giunta Comunale n. 40

dell’8.8.2020
resistente

ELL’OPPONENTE: “Yoglia I'lll.mo Giudice di Pace di

}a mancata produzione dei certificati di cui sopra per quanto al D. Lgs.

on
COMUNE di BOSCO MARENG% %‘VA 00366320067), corrente in Bosco

150/2011 &per quanto all’art. 7 comma 7 e 9 lettera b, provvedere per accoglimento del
/&?ordinare {annullamento e I'archiviazione dei verbali di contestazione n.

8 e n. R/353 del 19.5.2020 redatti dalla Polizia Municipale del Comune di Bosco
Marengo e degli atti conseguenziali volendo riconoscere le spese sostenute per il

presente giudizio o quanto ritenuto, Nella denegata ipotesi di rigetto, si chiede non

1



vengano applicate le maggiori sanzioni di legge. Con vittoria di spese vive sostenute
(tra le quali il C.U.), diritti ed onorari.”

contendere.”

\.
Oggetto: ricorso ex art. 7 D.Lg.svon. 150/2011 Q’

FATTO E DIRITTO

CONCLUSIONI DEL RESISTENTE: “Dichiararsi cessata la materia A\&

Con ricorso depositato in data 472020 presso la Canceligi del Giudice di Pace di
Alessandria, il Sig. come rappresentatoy/proponeva opposizione
1 328/2020) e n. R353
6lizia Municipale di Bosco

146 co. 3 del C.d.S., poiché,

avverso i verbali di contestazione n. R/328 (N. Regis
(N. Registro verbali 353/2020) del 19.5.2020 re
Marengo, per violazione dell’art. 41 co. 11 e de

rispettivamente in data 8.3.3.2020 alle ore 02 13 B.2020 alie ore 02:25 nel Comune
di Bosco Marengo alla gunida del f{ei R

“proveniente da C.so Dante, prosegsiva arcia nonostante il semaforo, posto
nell’intersezione con Via Donn, 1a luce rossa per la direzione presa dal

conducente. Accertamento

mnuatOycon apparecchiatura Enves Evo MVD 1605,
ovata con decreto del Ministero Infrastrutture €

elaboratore matricola AJOSS§
{ 6.2017, munita di regolare certificato di verifica per il corretto
funzionamento, OmissiSgla Jolazione non & stata contestata immediatamente ai sensi
Qiettera B e comma 1- ter del D.Lgs n. 285/92.”
Parte ricorrepie CHMgQEYa I’annullamento dei verbali de quibus, eccependo che, pur
. della necessarieta dei cartelli di preavviso solo in caso di
folazioni di cui all’art. 142 C.d.s., e non per quelle semaforiche, nella
segnaletica era stata apposta il 13.6.2020 pur avendo iniziato il
gennaio 2020, violando il Comune di Bosco Marengo i principi di
ez#a, imparzialitd e trasparenza nei confronti dei cittadini che hanno avuto
~ertamento senza preavviso.

stessa si dogliava altresi che la rilevazione dell’infrazione ¢ stata accertata con

modalitd automatica con strumento elettronico, a distanza di molto tempo € di luogo
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(presso gli Uffici del Comando di Polizia Municipale) nonostante 1’apparecchiatura si
trovi all’interno di un centro abitato ove & necessario il presidio degli agenti, ¢ la sua

illegittimita per mancanza dei decreti attuativi del C.d.s. all’art. 201 circa 1

introduzione del comma 1 bis, 1 tere 1 quater che ha inserito per le violazioni di
alla inserita lett. g-bis con le stesse modalita di accertamento con dispositivi autox atici,
a condizione che, fuori dei centri abitati, i connessi strumenti di rilevamento poS&gno o
essere installati solo sui tratti di strada individuati dai Prefetti, secondo leg
Ministero dell’Interno sentito il Ministero delle Infrastrutture e dei
sono ancora state emanate, mancando anche 1'autorizzazione prefetti
necessaria al rilascio dall’ente proprietario della strada dell’aut
alla forza di polizia operante, essendo stato posizionato 1'apparec ‘
dichiarata dal Prefetto in deroga alla contestazione immedjgta essendo essa urbana e
necessitando che I'impianto semaforico sia install delibera della Giunta
Municipale (Cass. Civ., I, n. 21847/2005), di cui chi 1'Esibizione (Punto 6 del

ricorso).

documentazione della verifidy e, di cui non vi & riferimento nel verbale come
previsto dalla Corte Coftituzionaie con la sentenza I. 113/2015, tenendo conto che il

Decreto n. 4020 del 21. 0172 una Determina Dirigenziale di approvazione e non un

Q ologazione il cui rilascio spefta al MISE. enonal MIT.¢,
per le contestazioifin,p ateria di passaggi con il semaforo rosso, non & pecessaria la
i di polizia stradale qualora I’accertamento avvenga mediante
{ apparecchiatura debitamente omologata.
b.te richiamava 1’applicazione dell’art. 8 bis co. 4 della legge 689/1981
base al ale “le violazioni amministrative successive alla prima non sono valutate, ai
ella’reiterazione, quando sono commesse in tempi ravvicinati ¢ riconducibili ad
grammazione unitaria”, dovendo quindi essere annullati tutti i verbali riferiti al

o per una condotta gia sanzionata essendo violazioni amministrative commesse in



tempi ravvicinati, chiedendo la produzione di 39 documenti specificamente elencati
riguardanti le argomentazioni esposte.

All'udienza di comparizione parti del 18.1.2021 & presente parte ricorrente cornez
rappresentata da Aldue Globoconsumatori Onlus, in persona del Presidente Sig. 64\

giusta delega in att, il quale insiste come in ricorso.

Per il Comune di Bosco Marengo & presente il difensore, giusta delega depositalatgg
atti, chiedendo dichiararsi cessata la materia del contendere per archiviazio @
impugnati con Determinazione n. 10 del 22.12.2020 con la qualggil Segets
@ ptutela di
del codice

verbali scaturiti dalle violazioni di cui agli artt. 41 comma 11 e 14§ conk

Comunale del Comune di Bosco Marengo ha disposto I’annullamen

della strada (tra cui quelli elevati a carico del ricorrente) in gdant ssi in assenza
della delibera della Giunta Comunale che avrebbe dovut orizzare 1’installazione
dell’impianto semaforico dotato di dispositivo per larilevagion automatica com il

inistrativo istitutivo

passaggio con il rosso, poiché la presenza dell’
dell’impianto semaforico dotato di rilevazion ijca, & puntualizzato nella
la™

dell’attivita che, se non deliberata dal o gompetente 2 decidere la sua

Determinazione, costituisce un principio legato gittimita e alla trasparenza

ione.

a documentazione prodotta, il Giudice
eide e da lettura del dispositivo.

Deve dichiararsi la cessazione/ ia del contendere visto il provvedimento n. 10
del 22.12.2020 emesso dal C§y 3 Bosco Marengo in relazione all’annullamento in
353 del 19.5.2020.

L’annullamento in aut ela yresuppone, oltre alla illegittimita dell’atto, valide ed

autotutela dei verbali R/328€F

:se pubblico ed il provvedimento deve intervenire entro un
- pfevia valutazione degli interessi dei destinatari dell’atto da
do P'autotutela essere finalizzata al mero ripristino della legalita
la medesima essere il risultato di un’ attivitd istruttoria adeguata che
3 valutazione dell’interesse pubblico e di quello privato che ha riposto
ella conservazione dell’atto (Cass. Civ. Sez. 1,n. 511, 11.1.2017).
faplispecie, il Comune di Bosco Marengo non avrebbe potuto adottare un
imento diverso dail’ annullamento in via di autotutela, e cid non solo
interesse pubblico al ripristino della legalita, dovendosi fondare I'esercizio del

relativo potere su di un interesse pubblico attuale € concreto alla rimozione dell’atto,

“ I



ma anche al fine di evitare ricorsi di opposizione alla contestazione € per ragioni di

economia processuale.

La intervenuta cessazione della materia del contendere comporta che il giudice dev&
provvedere sulle spese del giudizio in base al principio della soccombenza virtuale. ,\

Nella specie il Comune di Bosco Marengo deve ritenersi soccomberite nel iiudizio

avendo proceduto alla emissione di due verbali di contestazione delle violazio: 1i¢

artt. 41 co. 11 e 146 co. 3 C.d.s. nei confronti del ricorrente che poi h

6 del

llato/m
autotutela con la Determina n. 10 del 22.12.2020, su eccezione di

ricorso; conseguentemente va condannato alla restituzione del Con

favore di quest’ultimo. &

P.Q.M.

Bosco Marengo.
- Condanna il Comune arengo al rimborso del contributo unificato di

19.5.2020 redatti dalla Polizia jftu } ioale del Comune di Bosco Marengo per
annullamento in data 22.12/ 0 eterminazione n. 10 del Comune di
0

Euro 43,00.

Alessandria, 18 gennaiiZOZl

1l Giudice di Pace

Pardt?)Ott.ssm
R ! 0




