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REPUBBLICA ITALIANA
In Nome del Popolo Italiano
Il Giudice di Pace di Alessandria Pardini Dott.ssa Paola

ha pronunciato la seguente
SENTENZA : \

nel procedimento promosso da .

, (CF. ) nato 'fi‘--Getgm:a_{éE) il
residente a in - 2 tramite la
“Alessandria Globoconsumatori  Onlus™, presso lé"'-f.:j:dﬁnle' elegge domicilio in
Alessandria, Via Cremona 6, (C.F. 9605618006§€)';""é§(1‘_i'§"3a -délega allegata

NY opponente

W

A N
COMUNE di BOSCO MARENG('; '(*G.‘.kll‘:. oF.IVA 00366320067), corrente in Bosco
Marengo (AL), Via San Pio V n. 4;'-‘&&;;;%&"5%%5 del Sindaco pro tempore

elettivamente domi'éifﬁ!@\hi'ﬁ' Alessandria,
presso lo studio dell’Aﬁyvj‘;, del Foro di Alessandria (C.F.
M Ehe lo féﬁbresenta e difende giusta delega agli atti, rilasciata a
seguito del verbale dl del"hcmzwne della Giunta Comunale n. 40 dell’8.8.2020

resistente

CONCLUSH)NI} bELL’OPPONENTE' “Voglia I'lllmo Giudice di Pace di
Alessandx &, [Ayhancata produzione dei certificati di cui sopra per quanto al D. Lgs.
150/2011 e per quanto all’art. 7 comma 7 e 9 lettera b, provvedere per accoglimento del
ricerso e Qramare I’annullamento e ’archiviazione dei verbali di contestazione n.
R/lO R,’25 'R/50, R/59 e R/71 del 15.5.2020, e n. R/117 del 18.5.2020 redatti dalla
| Pom_m Mummpale del Comune di Bosco Marengo e degli atti conseguenziali volendo

igonoscere le spese sostenute per il presente giudizio o quanto ritenuto. Nella denegata



ipotesi di rigetto, si chiede non vengano applicate le maggiori sanzioni di legge. Con

vittoria di spese vive sostenute (tra le quali il C.U.), diritti ed onorari.”

CONCLUSIONI DEL RESISTENTE: “Dichiararsi cessata la materia"’:."dgl__

contendere.” £

Oggetto: ricorso ex art. 7 D.Lg.svon. 150/2011 :»_ E=r

FATTO E DIRITTO /A&

Con ricorso depositato in data 4.7.2020 presso la Cancel eﬂg dc;l-Giudice di Pace di
Alessandria, il Sig. , come rappre&.mato proponeva opposizione
avverso i verbali di contestazione n. R/10 (N. Reglstro v"*%,ah 10/2020), n. R/25 (N.
Registro verbali 25/2020), n. R/50 (N. Registro, wSMf*‘B:’ZOZO), n. R/59 (N. Registro
verbali 59/2020) e n. R/71 (N. Registro verbali 7172@20) del 15.5.2020, e n. R/117 (N.
Registro verbali 117/2020) del 18.5 202(‘% dalla Polizia Municipale di Bosco
Marengo, per violazione dell’art. 41 co L@ 8ell’art. 146 co. 3 del C.d.S., poiché,
rispettivamente in data 3.1.2020 alle or&05: %877.1.2020 alle ore 21:35, 13,1.2020 alle
ore 05:39, 14.1.2020 alle ore 05459 hls 1:5020 alle ore 05:37 e 20.01.2020 alle ore
21:34 nel Comune di Bosco Wiéi‘eu “Mlla guida del veicolo

“proveniente da C.so Danteh pr;;zmva la marcia nonostante il semaforo, posto
nell’intersezione con Vta Donna, indicasse la luce rossa per la direzione presa dal
conducente. Accerta;nenm eﬁettuato con apparecchiatura Enves Evo MVD 1605,
elaboratore mamcﬁ\a AJ\SOH approvata con decreto del Ministero Infrastrutture e
Trasporti nr. 4026, dda1.6.2017, munita di regolare certificato di verifica per il corretto
funzxonameﬁ%q fgmfims La violazione non & stata contestata immediatamente ai sensi
dell’art. 207 ?Ommt' 1 bis lettera B e comma 1- ter del D.Lgs n. 285/92.”
Parte ﬁcorrentr) chiedeva I’annullamento dei verbali de quibus, eccependo
prg.hmmarmente la violazione del disposto di cui all’art, 201 co. 1 ¢ comma 1 quater
c.d.s lﬁassf‘nza di prova della gestione diretta dell’apparecchiatura utilizzata da parte
| defl mgano accertatore e accertamento irragionevolmente differito nel tempo), in quanto
asil” gxomo della commissione delle infrazioni (tra il 3.1.2020 e il 20.1.2020) e quello
dell’accertamento (il 15.5.2020 e il 18.5.2020) sono passati tra i 134 e i 117 giomni,
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avendo I'emergenza sanitaria da Covid sospeso i termini per le notificazioni degli atti
ma non laccertamento delle violazioni, nonché deducendo che, pur sapendo dell
necessarietd dei cartelli di preavviso solo in caso di rilevazione delle violazioni di €ui

all’art. 142 C.d.s., e non per quelle semaforiche, nella fattispecie la segnaletica GIN ‘
apposta il 13.6.2020 pur avendo iniziato il rilevamento da gennaio 2020, v%l
nz

Comune di Bosco Marengo i principi di correttezza, imparzialitd e tragpare i‘

confronti dei cittadini che hanno avuto I'accertamento senza preavviso. %

La stessa si dogliava altresi che la rilevazione dell’infrazione & spala™ggceltiita con
@ di luogo

(presso gli Uffici del Comando di Polizia Municipale) nonostafiig l’apparchiatura si

modalith automatica con strumento elettronico, a distanza di moltd

trovi all’interno di un centro abitato ove & necessario il presidio deglagenti, e la sua
illegittimith per mancanza dei decreti attuativi del vart. 201 circa la

serit& per le violazioni di cui

introduzione del comma 1 bis, 1 ter e 1 quater che h
alla inserita lett. g-bis con le stesse modalita di accertam n dispositivi automatici,
a condizione che, fuori dei centri abitati, i conges itenti di rilevamento possono
essere installati solo sui tratti di strada individuati efetti, secondo le direttive del
Ministero dell’Interno sentito il Ministeroadel strutture e dei Trasporti che non

sono ancora state emanate, mancando torizzazione prefettizia e ministeriale

necessaria al rilascio dall’ente propriet a strada dell’autorizzazione all'utilizzo

alla forza di polizia operante, e 0 stato posizionato I’apparecchio in strada non

dichiarata dal prefetto in der testazione immediata essendo essa urbana e

)

7/2005), di cui chiedeva I’esibizione (Punto 6 del

necessitando che I'impi
Municipale (Cass. Civ.,

ricorso).

Yalla centrale operativa della Polizia, dovendo essere omologata o

_ ' Reg. Esec. C.d.s., chiedendo che venga fornito il modello del
Q' asmissione dei dati a distanza e la conseguente approvazione o
omglogazi e e 1’autorizzazione all’utilizzo allo strumento suddetto, unitamente alla
)ch1 ione della verifica annuale, di cui non vi & riferimento nel verbale come
prévidtp dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 113/2015, tenendo conto che il

to n. 4020 del 21.6.2017 & una Determina Dirigenziale di approvazione € non un

decreto ministeriale di omologazione il cui rilascio spetta al M.LS.E. e non al M.I.T. ¢,
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per le contestazioni in materia di passaggi con il semaforo rosso, non & necessaria la

presenza degli organi di polizia stradale qualora l'accertamento avvenga mediant_g_.-"‘

rilievo con apposita apparecchiatura debitamente omologata.

Infine, il ricorrente richiamava I’applicazione dell’art. 8 bis co. 4 della legge 689fi"!i,l_

in base al quale “le violazioni amministrative successive alla prima non sono vajutate, ai
53 &

fini della reiterazione, quando sono commesse in tempi ravvicinati e ricop&duci%ﬂtﬁd
una programmazione unitaria”, dovendo quindi essere annullati tutti i v;eftggl; wieni(i al
primo per una condotta gia sanzionata essendo violazioni amrmmstra“i%@m?msse in
tempi ravvicinati, chiedendo la produzione di 39 documenti speciﬁcamer;‘le elencati

,« =

riguardanti le argomentazioni esposte. p,

Y

All'udienza di comparizione parti del 18.1.2021 & present%" par‘i‘é\;ticorrente come
rappresentata da Aldue Globoconsumatori Onlus, in persoﬁh-’@dzl?gﬁsidcnte Sig. Gatto,
giusta delega in atti, il quale insiste come in ricorso. {- |

Per il Comune di Bosco Marengo & presente il dlfensofh& “Bipsta delega depositata agli
atti, chiedendo dichiararsi cessata la materia éel“sontéﬁdere per archiviazione dei
verbali impugnati con Determinazione n. 10,del 2’2342 7020 con la quale il Segretario
Comunale del Comune di Bosco Marengo») h?‘&@o,sto ’annullamento in autotutela di
verbali scaturiti dalle violazioni di cui ag(,_;unf“ 4,; comma 11 e 146 comma 3 del codice
della strada (tra cui quelli elevati a carst dd Ticorrente) in quanto emessi in assenza
della delibera della Giunta Comﬁi;aIg_ che avrebbe dovuto autorizzare 1’installazione
dell’impianto semaforico dotaig;ix‘%ggigﬁ’ésitivo per la rilevazione automatica con il
passaggio con il I0SS0, ., P ‘hé 14 presenza dell’atto amministrativo istitutivo
dell’impianto semafoncb dotat@ d1 rilevazione automatica, & puntualizzato nella
Determinazione, cosmm\u up’ prmc;plo legato alla legittimitd e alla trasparenza
dell’attivitd che, ,Be nof“ deliberata dall’'organo competente a decidere la sua
installazione, nmane*tnmita della sua legittimazione.

Espletata I 1°'t!'uzléné 'probatona con I'esame della documentazione prodotta, il Giudice
di Pace, I’CCGh\. le ¥onclusioni delle parti decide e da lettura del dispositivo.
Prehmuf’mnente, si osserva, con riferimento alla lamentata tempistica nella emissione
dei verbah m “relazione alla commissione delle rispettive violazioni, che per emergenza
_ amla?'in emdennologlca J’art. 103 del D.L. n. 18/2020 del 17.3.2020, convertito in
-:.Legga . 27/2020, (Sospensione dei termini nei procedimenti amministrativi ed effetti
I:"-'dcgh"am amministrativi in scadenza) ha stabilito che “ai fini del computo dei termini

ordinatori o perentori, propedeutici, endoprocedimentali, finali ed esecutivi, relativi allo
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svolgimento di procedimenti amministrativi su istanza di parte o d’ufficio, pendenti alla

data del 23 febbraio 2020 o iniziati successivamente a tale data, non si tiene conto del

periodo compreso tra la medesima data e quella del 15 aprile 2020. Le pubblic /N

amministrazioni adottano ogni misura organizzativa idonea ad assicurare comunq'ﬁ"c'-.?ia

ragionevole durata e la celere conclusione dei procedimenti, con priorita per. 4,uelh da

considerare urgenti, anche sulla base di motivate istanze degli interessati.. ,.- (co *.} 41
suddetto termine di sospensione & stato prorogato, ai sensi dell’art. 37 dcif-‘BaL n.
23/2020 dell’8.4.2020, fino al 15 maggio 2020. Ny
Pertanto, si ravvisa il rispetto dei termini nella redazione e notlfn%.znonc riel verbali
suddetti. f’ '

Con riferimento al merito, deve dichiararsi la cessazione deli:; m;ééria del contendere
visto il provvedimento n. 10 del 22.12.2020 emesso dal C(}iﬁmeds Bosco Marengo in
relazione all’annullamento in autotutela dei verbali nnyR/lOR/ZS, R/50, R/59 e R/71
del 15.5.2020, n. R/117 del 18.5.2020.

L’annullamento in autotutela presuppone, oltrq; a'ﬁa iﬁé’gxtumlté dell’atto, valide ed
esplicite ragioni di interesse pubblico ed il provvedlmmto deve intervenire entro un
termine ragionevole e previa valutaziong, deg!'t intéressi dei destinatari dell’atto da
rimuovere, non potendo I'autotutela cssbgc_g_ #fiMizzata al mero ripristino della legalita
violata, ma dovendo la medesima esse?é‘ﬂ.,g\is:;ﬁirto di un’attivita istruttoria adeguata che
dia conto della valutazione dell’iﬁf&?é‘zs:é .f):\ibblico e di quello privato che ha riposto
affidamento nella conservaziowé'_'criéﬂ atto XCass. Civ. Sez. 1, n. 511, 11.1.2017).

Nella fattispecie, il Comune‘ i Bqtco Marengo non avrebbe potuto adottare un
provvedimento d1verso dall’annullamcnto in via di autotutela, e cid non solo
nell’interesse pubblicg :z__u- ;;;;rw‘imo della legalita, dovendosi fondare I’esercizio del
relativo potere su dl un .i‘ﬁvrcsse pubblico attuale e concreto alla rimozione dell’atto,
ma anche al fipa d1 Switefe ricorsi di opposizione alla contestazione e per ragioni di
economia prémss{xale‘

La intery€nutdy cewazxone della materia del contendere comporta che il giudice deve
provved&c sulle spese del giudizio in base al principio della soccombenza virtuale.
Nella specma i1 Comune di Bosco Marengo deve ritenersi soccombente nel giudizio
a\’enda proi,eduto alla emissione di due verbali di contestazione delle violazioni degli
artl, W4 co. 11 e 146 co. 3 C.d.s. nei confronti del ricorrente che poi ha annullato in

! Watotdtela con la Determina n. 10 del 22.12.2020, su eccezione di cui al punto 6 del
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ricorso; conseguentemente va condannato alla restituzione del Contributo Unificato in

favore di quest’ultimo.

P.Q.M.

pronunciando, cosi decide:

. dichiara cessata la materia del contendere in relazione al ri

Comune di Bosco Marengo per annullamento i

Determinazione n. 10 del Comune di Bosco Maren,
- Condanna il Comune di Bosco Marengo al ri:;orso el contributo unificato di

Euro 125,00.

Alessandria, 18 gennaio 2021
:Q 1l Giudice di Pace

Pardiny Dott.ssa&aola

MOAMIA—

mpg







