REPUBBLICA ITALIANA
NEL NOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFICIO DEL GIUDICE D1 PACE DI TERNI
11 Giudice di Pace di Terni, avv. Elisa Traversa, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta sub. n. R.G. promossa
DA

96056180068 con sede in Alessandria, alla Via Cremona, n. 6

di fax 0131033350 e all’indirizzo pec globoconsumatori/@
CONTRO

UFFICIO TERRITORIALE DEL_GOVERNO

OPPONENTE: “..}Vogliu Lei Sig. Giudicesli prowedere per l'accoglimento del ricorso e degli
le spese sostenute del presente giudizio o quanto Lei

vorra rieonoscermi, con vittor diritti e onorari’.
AMM. OPPOSTA: *.rigettar da evversaria, perché inammissibile e infondata. per le

empestivaniente spedito per posta in data 16.10.2019 e pervenuto in

.10.2019. parte ricorrente. come in epigrafe rappresentata e difesa.

Con ricorso. ritualyfiente ™€
Cancelieria Civile Ug data



stessa intestato, targato circolava a una velocita superiore al consentito di oltre 1

e di non oltre 40 Km/h, in Narni (TR) Autostrada A1 Milano - Roma — Napoli, Dir.

Parte ricorrente a sostegno delle proprie ragioni. tra i diversi motivi di dogli
difetto di omologazione. la mancata taratura dell’apparecchiatura utili
legittimita ¢ il funzionamento del SICV e PM..

Si costituiva in giudizio, con scritti difensivi depositati presso la Ca
Ufficio in data 24.01.2020, I'U.T.G. di Temi, in persona del Prefetto g¥.,
e difeso, chiedendo il rigetto dell’opposizione in quanio infoxd

vile di codesto
pra rappresentato

a conferma del verbale

impugnato con ogni conseguenza in merito alle spese di lite.
All'udienza del 30.11.2020 presente. per I'UTG di Terni. i
ricorrente. I'Avv., . il G.d.P.. ritenuta la causa doc

io delegato. e. per parte
nte istruita, previa discussione

sulla scorta della documentazione prodotta, rientrato in essersi ritirato in camera di

consiglio, dava lettura del dispositivo.
MOTIVI DEL

Com’¢ noto I'opposizione a sanzione ammini formalmente struttwrata come giudizio di

impugnazione. sostanzialmente tende alliacce negativo della pretesa sanzionatoria.

L impugnazione dell'atto. infatti. com izio di merito nel quale la P.A. ha veste

torio. Spettera. infatti, a quest’ultima provare i

sa sanzionatoria menire sard onere dell’opponente

sostanziale di attore sotto il profilo de

fatti che costituiscono il fondamentg

che eccepisce I"inefficacia dell’acceriantdyyio e/o la validita formale e sostanziale deil’atto ovvero la

sua responsabilitd. provare i fj § le ‘eccezioni si fondano a norma dell articolo 2697 c.c. Il
termine ultimo per le richiest
15072011 coincide. per fl ricorrente. con il ricorso introduttivo del giudizio cosi come previsto

dall'articolo 414, commi

ie ¢ per il deposito dei documenti, ai sensi del D. Lgs

fon rilevabili di ufficio. le proprie difese in fatto e in diritto nonché indicati i

cumenti da depositare. La cognizione del Giudice involge un'indagine

mezzi di
complejd'St enza dei presupposti di fatto e di diritto della violazione e investe la legittimita
formall iale del provvedimento impugnato.



Fatta la dovuia premessa, nel merito. il ricorso € fondato e, pertanto, deve essere accolto.

Nel merito dell’accertamento. nel verbale di contestazione impugnato. risulta riport

della commessa violazione, nella specie 23.08.2019 ore 00:00:33.012. sia il luo

ristian, in data
ICV del quale

motivi della mancata contestazione immediata. Sulla m
giurisprudenza della Cassazione & concorde nel rite
in cui I'elevazione sia stata effettuata con appar

velocita in tempi successivi.,” (Cass. Civ. 11
dice ritiene, che ['accertamento delle

conformitd dell’apparccchiatura utilizzatay, que

violazioni delle norme sulla velocita medi cchiature elettroniche, debitamente omologate.

erbalizeazione dei rilievi delle apparecchiature stesse,
di falso deil'effettuazione di tali rilievi, mentre le

che pud essere data dall’opponente in base aila

debba ritenersi provato sufla base d
facenda. peraltro prova il verbale

risultanze di essi valgono fino g

dimostrazione del difetto di nento di tali dispositivi, da fornirst in base a concrete

circostanze di fatlo. {1 Si pé informativo per il controllo della velocitd) o tutor. & un

dispositivo che. a differgnza di altri apparecchi (autovelox). rileva la velocita media dei veicoli in

un tratto di strada, e i iante fotocamere installate su un pannello-messaggi e conduttori

coliocati nell"asfajfo. che S@no collegati a un sistema computerizzato gestito dalla Polizia Stradale.

ita cofrettamente applicata la riduzione del 5% come per legge.

Nel caso di specie'@

esse, tuttavia, la doglianza relativa alla mancata produzione di documentazione

« e



se lo strumento per il controlio elettronico utilizzato non ¢ stato sgltOfgsto alle verifiche periodiche

di funzionalita e taratura.

“La Corte Costituzionale non specifica quale debba essere la della verifica mu si deve

e

presumere l'annualita della stessa, poiché tale ¢ i vigore per gli altri strumenti

anafoghi”. Tale pronuncia si muove in senso divel ario rispetto all’orientamento

della ripartizione tra autovelox

dominante in dottrina e giurisprudenza respingen

hatoria conseguente. A tal proposito. solo gli

atura eseguita ¢ documentata, sono legiftimi”.

accertamenti eseguili entro un anng
tatuito che “Per effettv dellu detta decisione dellu

Sul punto recentemente la Supre
) ji principio che turte le apparecchiature di misurazione

inistrazione opposta non ha depositato né il certificato di taratura né le

pparecchiatura utilizzata.
onsiderato, che il Giudice. in sede oppositiva. oltre a controllare la regolarita
ento sanzionatorio, € tenuto ad estendere il suo sindacato anche alla validita




disapplicare il provvedimento sanzionatorio impugnato.

[."accoglimento di tale motivo di doglianza assorbe gli altri motivi dedoti. °
La peculiarita del caso trattato i motivi che hanno portato all*accoglimento one e
alcune diverse pronunce della giurisprudenza in materia costituiscono otivi per

compensare tra le parti le spese del presente giudizio ai sensi dell"art. 92, .G
P.Q‘Ml
NGdp.

definitivamente pronunciando nella causa promossa da ), come in epigrafe
rappresentato ¢ difeso. contro U.T.G. di Temi, in persona del Prefetto p.t..con ricorso spedito per

posta in data 18.10.2019 e pervenuto in Cancelleria Civile in d 19, cosi decide:
ACCOGLIE ii ricorso e. per ["eftetto, annulla il verbale di contestazione impugnato:

DICHIARA interamente compensate tra le parti le spese te giudizio ai sensi dell’art. 92,
co 2, c.p.c. .

Terni. i 30.11.2020 .
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