REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Giudice di Pace di Alessandria dott.ssa Cinzia Dettori

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella causa promossa da:
nato a poil (CF.:
). residente a Bosco Marengo ( . in qualita di
legale rappresentante della ditta individuale . con sede legale
in elettivamente

domiciliato in Alesssandria. via Cremona n. 6. presso. Alessandria Globoconsumatori
Onlus (C.F. 96056180068). in proprio

RICORRENTL

Contro
COMUNE DI BOSCO MARENGH, corrente in Bosco Marengo (AL), via San PioVn
4 {CF. e P. IVA: 00366320075, in pursona del Sindaco
elettivamente domiciliato in Mlessendria. c.so Felice Cavallowi n. 70. preso lo studio
dell"avy. Carlo Traverso del Foro di Alessandria {(C.F.: TRVCRL63H27A182Z) che lo
rappresenta e difende in forza di procura a margine del ricorso.
RESISTENTE
Qugetto: cpposizione a sanzione amministrativa.
CONCLUSIONI DELLE PARTI

Conclusioni_di_parte onno onente: ~Si chiede I"accoglimento del presente ricorsa ¢
|'archiviazione dei verbali. State il danno grave derivante dagli effetti degli atti

impugnat ed in panticolare dall'imminenza della procedura esecutiva. si confida

&



nell’accoglimeno della domanda di sospensione. Con la mancaia produzione dei
certificati di cui sopra per quanto al D.Lgs. 150:2011 ¢ per quanio all'art. 7comma 7¢e 9
lettera b. voglia Lei Sig. Giudice di Pace prow edere per I'accoglimento del ricorso €
ordinare I'annullamento e [I'archiviazione dei verbali in premessa e Ugglifmti
conseguenziali volendomi riconoscere le spese sostenute per il presefte gludizio o
quanto Lei vorra riconoscermi’

Conclusioni di_parte opposta: ~Reietia ogni contraria istanza. € ceziohe e deduzione.
Piaccia al Giudice di Pace 1ll.mo respingere il ricorso datato WH2020 proposto dal sig.

siccome infondato in fatto ed in dirita, Con \| favore delle spese ¢

del compenso professionale™.

MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO RELLADECISIONE

Con ricorso depositato il 4.7.2020 il sige. il quale delepava alla sua
rappresentanza in udienza il dot. Mario Gattg di Alessandria Globoconsumatori
Onlus. chiedeva I"annullamento previs spspensione dell"esecuzione del verbale

- N. R/196 del 4/02/2020 AN. Registrg verbali 196/2020) notificato il 4.6.2020 per

infrazione accenata il18.5,2020

deducendo i seguenti motivi: violazione del disposto deil’art. 201 /1 - 1 gquater CdS
(assenza di prova dclie gestione direita dell’ apparecchiatura utilizzata da parte
dell’organo accepatore /€ acceriamento  irragionevolmente differite nel tempol:
\iolaziowk. del Govere di imparzialita € carretiezza ¢ trasparenza del procedimenta
ampiinisti@iivo '~ eccesso di potere. per mancanza di segnalazione all'utenza:
struthento jion  presidiato e conseguente illegittimo  accertamento differito
dell infyazione: accertamento strumentale automatico illegittimo  per mancanza di
dect@ti attuativi all’art. 201 CdS: mancala omologazione e/o approvazione

dell"apparecchiatura  utilizzata  per il trasferimente dati a distanza mancata
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autorizzazione prefettizia ex art. 201 1 bis lett. g bis CdS: strumento installato in

strada non autorizzata in forza di decreto Prefettizio per consentire la deroga alla

contestazione immediata {sub motive n. 6 é contenuta anche 1'eccezione di nulliid

della infrazione rilevata a mezzo apparecchiatura non autorizzata in forza di délibera

di Giunta): mancata verifica funzionale ¢/o taratura dello strumento sanzionatowio:

apparecchiatura non omologata per la contestazione dilfferita.

[l Comune convenuto si costituiva in Cancelleria in data 30.10.2020.¢ non compativa

alla udienza del 10.11.2020. fissata anche per discussione. all"esito della quale la causa

giungeva a decisione con lettura in udienza del dispositivo. ‘presente la sola parte

ricorrente 2 mezzo del proprio delegato. .

1 ricorso appariva fondato ¢ veniva pertanto accolto. .

1l ricorrente chiedeva (pag. 7 del ricorso} elia, ~Polizie Locale di produrie L delibera

mensiondta della Giunta Comunale di //quw Muresgo in assenca dell guule st

richiede | annullapienio dei verball  opposti /);per fu illeginimiig della prefesa
S

canzionatoria”.  richiamando gjudspmdénza “di legimimita (Cass. Clv. sentenza

11.11.2005 n. 21847) in forzadelia qﬁéﬁh}a!’.\c [ impiano semaforico ¢ instullate senzd

lee delibera di wtorizzyziong dc!h/r Gitmte Municipale & nulia lu midia elevatd

// o, /‘

il ‘awtomobilistu pusidte con q{ posse ed accertala ¢ MezZo appurecchiv Photo Red

Fi=4". Il provyedifigniosin quesiionc rientrava altresi. essendo ivi richiamato —

insieme al decreto di /qmologaziune— preliminarmente ed in via principale. tra i
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documc;m de}, qoali il ricorrente chiedeva che il Giudice volesse ordinare |'esibizione
&

aila conivenuia reﬁfslen:c.

La tonvcnuth nulla replicava sul punto € nulla produceva in giudizio (non essendo

conferente a tale proposito la delibera di Giunta relativa alla delimitazione del centro

abitatd — doc. n. 5 di parte convenuta).



Olire alla piurisprudenza di legittimita citata dal ricorrente {Cass. Civ. 21847/2003:
anche sentenza Giudice di Pace di Torine n. 334119 del 15/11/201%) numerose sono
le sentenze di merito che. occupandosi del problema. con argomentazioni che
appaiono condivisibili hanno annullato verbali di contestazione per violazione dellant.
146 CdS accertata mediante apparecchiature automatiche la cui installazione non €52
stata approvata mediante apposita deliberazione di Giunta (Tribunale S.Maria Capua
Vetere s. n. 1732/2014: Giudice di Pace di Ivrea sentenza del 24.9.2020. Giudice di
Pace di Carinola semenza del 16/12/2005).
La produzione di tale delibera ha lo scopo di dimostare. come ¢ onere
dell'amministrazione nel giudizio di oppusizione a sanzione gmministrativa. la
correttezza e legittimita del procedimento sanzionatorio tendendo di fatto possibile la
verifica piudiziale deila corretia gestione dei poteri progri dell ente territoriale.
Deve in conclusione ritenersi che i verhali Opposti’ siano annullabili in quanto
I"amministrazione convenuta. pur a fromte di precise contestazioni da parte del
ricorrente. non ha provveduto a depositare in siudizio la delibera di autorizzazione alla
installazione dello strumento diileyamento delle violazioni del divieto di transito con
lanterna semalorica disposta al rosso. ¢ non ha pertanto fornito la prova del titolo
legittimante la procedufa di acceftamento € contestazione del verbale apposto.
Il ricorrente non hatgdocumeriato spese. ulteriori agli esposti di lite. che vengono
liquidati in suo fayore.

P.Q.M.
Visto bart, 7 Dulivo 15072011 accoglic il ricorso ¢ per I'efferto annulla il verbale
QppuUsto.
Pore a carico del Comune resistente gli esposti di lite pari ad € 43.00.

Alessandria. 10/11/2020.
17 puy Al




