REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1 Giudice di Pace di Alessandria dotu.ssa C inzia Dettori \
ha pronunciato la seguente
SENTENZA '
Nella causa promossa da:
nato a il & (C.F.
residente a Bosco Marengo
 eletiivamente domiciliato in Alesssandrid, via %moma n. 6. presso

Alessandria Globoconsumatori Onlus (C.F. 96056180068). ta p

Coiro

COMUNE D} BOSCO MARENGO. cofptewgbosed Marengo (AL, via San Pio Vi

4 (CF. ¢ P. IVA: 00366320079

Rt

dell"avv. Carlo Traver de] FoM Alessandria tC.F. TRVC RL63H27A1824) che lo

persena del Sindaco

elettivamente domiciliato [ ria. c.so Felice Cavallotti n. 70. preso lo swdio

rappresenta ¢ difende it o r7a df procura 2 margine del ricorso.

RESISTENTE

rioie s sanzione amaministrativa.

CONCLUSIONI DELLE PARTI

ki parlc_opponente: -§i chiede {accoglimento due] presenic ricorso ¢
"architlone dei verbali. Swte il danno grave derivante dagli effeni degli ati

guhati ed in particolare dall'imminenza della procedurd esecutiva. si confida

Wil accoglimento della domanda di sospensione. Con la mancata produzione del
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certificati di cui sopra per quanto al D.Lgs. 15072011 e per quanto all‘art. 7 comma 7e9
lettera b. voglia Lei Sig. Giudice di Pace provvedere per j"accoglimento del ricorso ¢
ordinare 1'annullamento & {"archiviazione dei verbali in premessa € degli A
conseguenziali volendomi riconoscere le spese sostenuie per il presente giudizip ©

quanto Lei vorra riconoscermi’

Conclusio oni di paric opposta: ~Reietia ogni copiraria istanza. ecceziong € deduzione.

Piaccia al Giudice di Pace Ill.mo respingere il ricorso datato 2.7.2026, proposto dal sig.

. siccome infondato in fatto ed in diritto. Con il favore delle spese €

del compenso professionale".

MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA'DECISIONE

Con ricorso depositalo it 4.7.2020 il sig. il quale delegava alla

sua rappresentanza in udienza il dott. Mario Gaito di Alessandria Globoconsumatori

Onlus. chiedeva 1" annullamento previa segpensione dell esecuzione dei verbali

. N Ri33 gel 13/01/2020 0N, Registrd, verbali 53/2020) notificato 1"8.6.2020 per
infrazione acceriatd il 15:5:2020:

- N.R/115 el 18/01/2020 (N. Registro verbali 115/2020) notificato 1°8.6.2020 per
infrazione accertata i} 18.5.2020

deducendo i seglient, Mottt violazione del disposto dell"art. 201 /1 ~ 1 quater Cds

(assenza di prova delle gestione diretia dell"apparecchiatura utilizzata da pare

dell opfiano  acceriatore € accertamento irragionevolmente differito nel tempo -

viglaziéne del’dovere di imparzialita e carreltezza € trasparenza del procedimento
amministrativa - eccesso di potere. per mancanza di segnalazione all utenza:
siruinenic  non presidiato € conseguenté iHepittimo accertamento differitw
Jeil infrazione: accertamento strumentale automatico illegittimo per mancanza di

decreti auuativi all'art, 201 CdS: mancata omologazione efo approvazionc
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dell apparecchiatura wtilizzata  per il wasferimemoe daii a  distanza: mancaid
aulorizzazione prefettizia ex art. 201 N bis lew. ¢ bis CdS: strumento installato in

strada nhon autorizzata in forza di decreto Prefettizio per consentire la deroga all

contestazione immediata {sub motive n. & s contenuta anche ['eccezione din

della infrazione rilevata a nezzo apparecchiatira non autorizzata in forza di de

di Giunta): mancata verifica funzionale e’o taratura dello strumento s i
apparecchiatura non omologata pur la contestazione difterita. In 2l
ricorrente chiedeva | annullamento »~di tutti gli accertament] successivi imo” ex

art. 8 bissd 1. 689/81.

1l Comune convenuio si costituiva in Cancelleria in data ¢ non COMPariva

alia udienza del 10.11.2020. fissata anche per diseus della quale la causa

giungeva a decisione con lettura in udienza del osily. presente la sola parte

ricorrente a mezzo del proptio delegato.

11 ricorso appariva tondatu e veniva pena .

1| ricorrente chiedeva (pag. 7 del ricorso oliziu Locale di produrre ld detiberu

menzionaia defla Gine Canl Busco Muarengo in dsseizd della yuale i

richicde 'unmullumento apposti per fu illeginimita della pre1esd
sun=ionatorie” . richi ando wunsprudenza  di legittimita (Cass. Civ. sentenza

ila quale “se /inypranio semuforico ¢ instulluto senzd

Sione delle Ginna AMunivipale ¢ nulla la multa elevaid
wxalo con il russe ed aueertatd d nre==0 uppurecchio Photo Red
finento in guesiione ricatrava altresi. essendo peraliro lo 5iess0
insieme al decreto di omologasione- preliminarmente ed in via
principale. tra i documenti dei quali il ricorrenic chiedeva che il Giudice volesse

o . I"esibizione alla convenuta resistentc.
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La convenuta nulla replicava sul punla € nulla produceva in piudizio (non essendo
conferente a tale proposito 1a delibera di Giunta relativa alla delimitazione del centro

abitato — doe. 0. 3 di parte conveniia).

Oltre alla giurisprudenza di legittimita ¢ merito citata dal ricorrente (oltre a €ass, Civ.

2184 7/2005 anche sentenza Giudice di Pace di Torino 0. 3341119 del 15

numerose  sond je sentenze di merito  che. occupandosi del pio e
argnmemazioni che appaiono candivisibili hanno annullato verbalf di € zione
per violazione dell’att. 146 CdS accertata mediante apparecchiatile au iche la cui

installazione non era stata approvata mediante apposita ione di Giunta

(Tribunale S. Maria Capua Vetere s. i 1732/2014: Gi i Race di lvrea sentenz?

de} 74.9.2020: Giudice di Pace di Carinola semtens

La produzione di tale delibera ha lo sco imostrare. come & onere

dell‘amministrazione nel giudizio di jone Ja sanzione amministrativa. la

correttezza € legittimita del procedige Jnatorio. rendendo di faito possibile 12

verifica gindiziale della corretia gestiontgdel | ateri propri dell’ente territoriale.

Deve in conclusione Titcpe i verbali opposti siano annullabili 0 guanto
{"amministrazione €0 ve Y . fronte di precise contestazioni da parne del

ovveduip a depositare in giudizio la delibera di autorizzazione alla

ricorrente. non ha ¢

installazione gEIT {o di rilevamento delle violazioni del divieto di transito con

on ha documentaio spese uheriori agit esposti di lite che vengona

1 suo favore.
P.QM.

isto l'art. 7 D.L.vo 150/2011 accoglie il ricorso € per effetto annulia 1 verbali

opposti.



Pone a carico del Comune resisiente pli espo

Alessandria, 10/11/2020.

sti di lite pari ad € 43.00
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