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MOTIVAZIONE

Svolgimento del processo

A seguito di opposizione a déereto penale di condanna, NNMRNENPINCINIRGIN o citato 2
gindizio per Fudienza del 13 febbraie 2019 per rispondere del reato er art. all'art, 186, comma 1, @ lett. ¢} ¢
2-fus dlgs. n. 95551094 come meglio deseritto in epigrafe, ove veniva dichiarata Uassenza dellimputato o
sensi dell'art. 120-burcpp.

1 procedimento subiva vart rinvil per legittimo impedimento dell' imputato a presenziave in forza delle
documentate precarie condizion di salute, fino alla data del 17 luglio 2019, con sospensione dei termini di
preserizione, ove veniva rigettats 'ulteriove vichiesta di vinvio come da verbale in atti.

Alludienza del 17 luglio 2018, fissata per questioni preliminari ed ammissione prove, formulate dalle
parti le richieste istruttorie i ghedice pronuncaava ordimanza istouttoria limitando perd le prove testimoniali
richieste dalla difesa. Listruttoria dibattimentale si ¢ dipanata nel carso delle successive tre udienze tenute
nei giorni 11 settembre 2019 {esame teste del p.m. RICHIELLO Giuliano, acquisizione decumentazione .M.,
i particolare verhale accertaments urgenti, “scontrini” aleol-metrici, plantina relativa al luogo ove st sono
svolti 1 fatti di cun causa), 19 settembre 2019 (esame del teste della difess DEGLI ESPOSTI Michela ¢
deposito delle dichiaraziont seritte rilaseiate dallimputate che sinunciava a rendere esame) o, infine, 29
settembre 2019 {esame dei due consulenti teenici della difess MAZZACORI Chiara ¢ MARCON Giorgio e
acquisizione del relativi elaborati serintd).

I procedimento veniva rinviato per fa discussione all'ndienza del 16 ottobre 2019 ove le parti
concludevane come da verbale di udienza; quindi il giudice rinviava il procedimento al successiva 23 ottobre
per fe repliche. I procedimento veniva quindi wlieriormente rinviato per ladesione del difensore
silastensione indetta dall' Unione Camere Penali {e veniva sospeso il termine di prescrizione) aliudienia del
13 aprile 2020 ¢, quindi, sunte i1 dL 1738090 a seguito dell'emergenza sanitaria da COVID-19, i
procedimento veniva nuovamente differite all'odierna udienza, con sospensione dei termini di preserizione,

Alfudienza odierna le parti hanno replicato come da verbale, quindi il gindice ha pronunciate la
sentenza dando lettura alle parti del dispositivo in udienza e riservando #l deposito della motivaziene in giorni

sessanta,

ie di cul all’art. 186 cod. strada

Sulla base delle prove assunte nel corso del dibattimento non pud ritenersi accertata In penale
respensabilita di M QZMAMINRAIINRINGINS | 1 ogni ragionevole dubbio

Nello specifico, la vicenda attiene alla violazione da parte dell'imputato della normativa in materia di
circalazione stradale, in particolare questi si sarebbe posto alla guida del proprio veicolo in stato di ebbrezza
ed avrebbe cagionato un incidente schiantandosi, prima, contro an palo della luee, quisndi contro il mure del

glardino di wabitazione.



L istruttoria & stata esperita mediante le testimonianze del carabinicre RICHIELLO Giuliane, operante
intervenuto in seguite all'incidents; all'esame det consulenti di parte MAZZAGORI Chiara e MARCON
Criorzio, nonché alla numeross documentarione depositata,

Secondo la ricostruzione offerta dall'operante di PG RICHIELLO Giuliane, Ta sera del 21 aprile 2017,
la centrale operativa del Comande Provinciale del Carabinderi di Belogna, allertata da un privato, contattava
una volante in servizio perlustrative in seguito ad una collisione i una autoveitura contro un palo
delliluminazione in vin dei Ponti, toealith Monteveglio di Valsamoggia (BO)

Giunti in loco dopo 20 minat dalla chiamata, S'Opﬁ‘fﬂ‘i}%{? raccontava di aver visto una “awlozetinrd ferus
sul margive destro vicino @ queste pato dell'ilhaisazione ¢ afl ingpivdi, vicing wll'antovettura ¢ era QMR fopee
QOO /i cvnicinastosi o woi i piferiea di avers wrtato 1 palo defl ihuminazione ™. Poiché sin da subito ¢ "a prima
vista” Vimputato sembrava avere abusato di bevande aleoliche, giacché presentava “difficolid a dialogare,
barcoflava, alito vingso. Tuiti sinton che facevane presagire afl asswnzione df aleol™, gli operanti procedevano o
contattare i} NORM di Borgo Panigale al fine di effettuare un test aleolemico.

L'esame, il quale veniva effettuato all'incirea dopo 20 minuti dalla ehiamata del NORM, dava esito
positive; difatti, nella prima prova, con scontring n. 2746 defle ore 22:00, risultava una concentrazione di
aleol pari a 2,09 g/], mentre nella seconda, con scontrine n, 2547 delle ove 22:17, risultava una concentraziong
di 2,27 g1,

Orbene, seconds [ pacifica impostazione della giorispradenza di legittimith, Taccertamento operato
trarmite i test delletilometro pud, di per sé stesso, assurgere al rango di piena prova della sussistenza dello
stato i cbrezza ¢, guindi, della eondotta materiale contestata - Rl ARt Rl

Tuttavia, nel corso de! dibattimento i consulenti della difesa ~ il medico-legale MAZZACORI Chiara
ed il perito MARCON Giorgio — hanno messo n discussione la corvetteaza defi'accertamento del ritenuto
stato di ebbrezza dell'imputato al momento della guida, eseguito mediante Fappareechio utilizzato per la
verifica, modello Drager Safety Aleolteste 7110/MEI, con munero di serie ARSI0009, per diverse ragioni.

Sulla base della copiosa decumentazione aoquisita — in partieolare: 1 hilwetto delbestlometro, il
certificato di omologazionc e aitri documenti acquisiti —i1 consulente della difesa ha mosso le proprie serrate
entiche evidenziande:

1} Ja mancanza di regolarita del certificato di omologazione dello strumento;

Secondo quanto previsto dal combinato disposto degli artt. 186, comima 6 codd. strada ¢ 379, comma 6
reg. att. cod. strada, la direzione generale della M.C'T.C. provvede all' omologazione del tipo degli etilometri
che, sulla base delle verifiche & prove effettuate dal Centro superiore eicerche ¢ prove autoveicolie dispositiv]
{Csrpad) vispondono ai requisiti preseritti. Dette prescrizioni vanno pot lette alla luce dellart. 192, comma 5
reg. att cod. strada, a tenore del quale: “/a omologasione o fa approvazione di profotipi ¢ valida sola a nowie del

rvichiedents ¢ non & trasmisnbily o soggedts diverss”.

" Cfr. Verbale di udienza def glorne 1t settembre 2010, testimonianza 4f RICHIELLO Gisliana, p. 4.
* Che, Verbale di wilisnza del giorno 11 seftembre 2019, testimonianza di BICHIELLO Gidliano, p. 5.
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L omologazione dellapparecchio @, dunque, condizione necessariz non solo ai fini defla validicd
dell'accertamento, ma anche ai fini della utilizzabiliti dello strumento stesyo; tuttavia, nel easo di specie non
esiste aleuna omologazionet,

In particelare, i1 consulente ha evidenziato ohe: “Ju rickiesta o enolfugazione viene chiesta dille Driger
fedesea, atlraverse wia mapdatayia daliana che si chioma Driger Haliang Spar. i Corsico. La Drdger tedesca in
realid [0 & Funica lestataria oi guesta vmalogasione. E ha ang desomisazions .07 OMooososET”, Daghi
aceertamenti svolti & risultato che la Driger Italiana s,p.a. avanzava le proprie richieste di omologazione al
Ministero dei Trasporti utitizzando la partita IVA di altra societd ovvers la Driiger Medical s.p.a., pertanto
“la Dvdger Tialiana witlizzava fa partita Tva & wn'altra societd e faceva he mandalaria senza essere esislente come
soctetd”. In definitiva, Didger Traliana spa ha utilizzata la partits ba di una diversa secieth — la Deliger
Medical — per commercializzare gl etilometri Driger 7110 MKII utilizzando Ponologazione della sacieta
Driiger Sicherheitstechnik Gmbh i Lubecca {a eni peraltro & intestato il Hibretto metrologico).

Detto improprio utilizzo si ricava altresi dalla dichiarazione di conformity di questa societa, giacché
viene riportata non pil b sigla &8 omelogarone OMooS0sET, mae quells OMOpssBIET, dove ciod viens
aggmmta una "1, Sul punto, non v'é dubbio aleuno circa la vielazione della normativa attuativa e, di riflesso,
sullassenza di omologazione, posto che la difess dell'imputato ha allegato 1a risposta del Ministero delle
Infrastrutture e Trasporti ad un interpello, ove si precisa *Vomologazione OMoGISBE T on estite ¢ viene confiisa
con i prevedvnte. Now sone presenti allegali of cortificatn di pimolagazions ).

2} mancanza di validith detla dichiarazione di conformita dell etilometro Dritger 7110 METH-ARSI009;

Dalla lettura delle dichiarazioni di conformitd allegate af libretti metrologici dell’etilometro utilizzato
la sera det controllo all imputato emergono poi ulteriori irregolarit di tipe forimale, le quali perd sono idonee
ad inficiare la validita dellaccertamento. In particolare, le stesse dichmraziont risultano prive di numero
identificativo ¢ pragressivo, del timbro dell azienda, nonché {in un caso) della data. Quanto alla fiema, fin da
subsito preme dare conto che  se & vero che la difesa vitiene trattarsi di avtografie different, tale circostanza
deve ritenersi tutt'altro che pacifica, posto che nessuna perizia & stata offerta sul punte.

3} diversi vizi inerenti il maneato rispetto della novmativa specifica dettata dal regolamento di
attuazione del codice della strada, in particolare la tenuta lacunosa del libretto, mancanze in ordine alla visita
primitiva ed alie visite periodiche; infine, P'obsolescenza dell'apparcechio utilizzato. Procedende con ordine,
il consulente della difesa ha messo in evidenza che:

a) ogni etilometro prima di essere messo in cireslazione deve effettuare una ed. visita primidea, la
quale consiste in un sumers di prove volte a verificarne Pattendibilith sub vart stadi 61 Hvello 4f alcoo] che
viene iniettate’. Con riferimento all'apparecchio utilizzato nei confront di m fa visita
privtiva risale al 23 Tuglio 2008, cioé significa che al momento dell'agcertamento Netitometro era in funzione
dha pite di seclicl anni, Trateasi, invero, di un lasso di tempo eecassivaments Etuﬁag& posto che pift asmenta et

e pilt lo strumento (anche se softoposto ai controlll di cut si divd a breve) perde la sua capacita di rilievo ed

* Clr. Verbale di udienza del 25 settembre 2014, teste Marean, p. 1 ¢ 13, altresi refazione del perite depositata alludicnzas del 25
settermbre, p 8/15.

* Cir. Rispusta prot. 4133/200, del 20 settembere 2014 del dott. lacoangeli Domenico alfegats alla consulenza.

* Trattasi di uma serie di settants infesioni di gas di prova per etflometro, volte a verificare i) rispetto deghi errori massimi tollerati
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erra nel suo risultato pia del dovuto. Sul punto, infatti, il consulente ha precisato come — tendenzialmente -
neghi altri paesi europei ghi etilometri vengono ritirati dopo dieci i di attivith,

b) entro 12 mesi dalla verifica primitiva, T'apparccchio deve essere sottoposto ai senst dell'art. 568 cod.
strada alle c.d. verifiche periodiche da parte del Crspad, le quali pertanto avrebbero dovato essere eifetruate
entro ogni successivo 23 luglio a partire dal 200+, Scopo delle visite periodiche ¢ guello di verificare che
T'apparecchio rispetti ancors gli errori massimi tollerati. Allesito della verifica viens apposto il botline "1

v

sul libretto, se i risultate & "esatto”, mentre viene apposto il bolline “E” se il prodotto now rientra all'mterno
det valor dellervore smssimo tollerage”

Peraltro risulta ec getes, dal semplice sguardo al librette dell’etilometro, come fe verifiche periodiche
siano irregolari in yuante avvenute dopa il termine (23 luglio di ogni anne) decorrente dalla verifiea primitiva.
Cosi, le verifiche sone state compiute: nel 2004 1 7 ottobre; nel 2005 i1 19 ottobre el 2006 il 10 novermbre:
nel 2007 il 14 dicembre; nel 2008 il 5 dicembre; nel 2000 il § dicembre; nel 2010 la verifica neppure & stata
effetruata: nel 2011 111 febbrajo; nel 2012 3 17 marzo, nel 2035 F11 aprile; nel 201410 8 agosto.

Ancora una volta, dunque, la documentagione prodotta dalla difesa & chiara neloffrire una violazione
detla normativa di dettaglio sul funzionamento dell'alcooltest {e cid nonostante, tutte le relazioni effetinate
riportato Vindicazione “R"). Difatti, dalle sorme si trae il principio per cui due verifiche suceessive devono
sempre esvere comprese nel medesimo ntervallo di tempo, preserizione che determing Virregolarita della
verifica eseguita oltre if termine stabilito ali'atto di emologazione dello strurmento.

Infine, af abundaution, quanto alle veritiche sih 1) e b}, # consulente ha llustrato come 'ente preposto
alte verifiche ed ai controlli, il Csrpad, non ha mai formalmente ottenute lacereditamento per svolgere le
verifiche primitive ed i controlli sugli apparecchi e che, quindi, anche ove correttamente svolti, gli stessi non
potrebbero dirsi regolar,

¢} infing, aneora diverse rispetto alle verifiche periodiche sone le manutenziont,

Dl libretto delle riparazioni emerge che nel 2011 sono state sostituite le cerpiere del eoperchio ¢ sono
stati verificati i parametri di funzionamento; quindi, nel 201+ & stato sostituito i tasto start, il bor inferiove,
edd il coperchio e sono stati verificati i parametri di funzionamento. Orbene, anche con riferimento all attivita
di manutenzione ¢d. ordinaria emergono profili di inegolaritd. Da un lato, infatti, in violazione 4 quanto
disposto dall'art. 8 del dm 0, 196780 non & stata svolta — guant meno nen ve ne & doctnmentazione che
possa ecertare chie sla avvenuta — né la sostitazione della batteriz interna delio strumente, Ia quale doviebhie
avvenive per legge ogni due anni, né del sensore IR, che andrebbe sostituito ogni anno per la saturazione.
Dall'altvo lato, allorché il macchinario sia soggetto a riparazioni & necessario procedere ad un'ulteriore visita
periockica (aggiuntiva rispetto a gaella che deve tenersi a cadenza annuale con decorrenza datla visita
primitiva), ande valutare se la manutenzione dellapparcechio ha avuto “ricadute pregiudizievoli” sull'errore
tolleralile nella misurazione di alcool

Invero, in ipotest di superamento dei termini manutentivi, di tardivita nella visita periodica, nonché in
caso di suo difetto, apparecchio avrebbe dovuto essere o vitirato dall'uso, ovvero sottoposto a nuova verifica

primitiva, di collaudo e messa in funzione.

* Ol bibretto metrologics dell‘alenoltest.




Conclusion)

In definitiva, sulla base di tutte le considerazioni del consulente MACRON ~ le quali rendono ex poxt
superflue le osservazioni della dottsssa MAZZACOR!, pid legate ai profill medicl ¢ pil confutabili —
sull'attendibilith e sull affidabilitk dello strumento utilizzato nel caso di specie, discende F'inutilizzabilita delle
prove etilometriche effettuate ﬁum al fine di ritenere provato il suo stato di ebbrezza aleolica.

A fronte delle allegazioni prospettate in manicrs molto dettagliata dalla difesa, durante un
dibattimento che, ceme st & gia :letm. si & sviluppato in numerose udienze ¢ con l'acquisizione di corposa
documentazione nonché elaborati di parte stilati da consulenti della difesa, 1a pubblica accusa non ha fornito
alewna prova contraria cirea il corretto funzionamente, Vomologazione e la sottoposizione alle verifiche
periodiche previste dalla tegge ai find def buon hanzionamente dello strumento aceertative, in estrema smtesi
non ha fornito alcuna prova volta a confutare nemmene i parte l¢ valutazioni dei consulenti della difesa.

Difatei, come chiarito dal recente revivement della Suprema Corte, grava sull’accusa la prova del fatto
costitutiva del reato e, quindi, del buon funzionamento dell’apparecchio mediante il quale sono stati eseguiti
i controlli e guibus, spettando invece all'imputate la prova dei fatti estintivi o modificativi {cfr. Cass., 21
febibraio 2019, n, 2513, Picardi; Cass, 29 marzn 2019, n. 17494, Scalera; Tass, 6 gingne 2018, n. 35618,
Bertossi; Cass.. 27 gennaip 9020, n. 3¢01).

L'orientamento defla Suprenma Corte ¢ mutato  a seguito dell'mtervente della Corte Costituzionale
29.E2013 n, 113 {ghh anticiparo dalla Cassazione Civile opd. 94, 1,20 18w, 19€1), I detra pronuncia i Giudice
delle leggl enunciava la contrarieth ad  wa conone off rasionalitd praticd e quindi i eagienevelezza  non
stttoporte o manukenzione ‘gualsiast afparecelio, specie ie eletironicn, saggelto wd brvecckiamento ¢ a varaizion
delle site carattertshiche 0.7 incidende Pobuolescenza ¢ 1 deteriprameio sefloffidabilitd defle apparecchiative i vt

seltore di particolare rilevanza soctale, guale quells della sicirezza stradale’.

o,

/\

!

In altei termini la Suprema Corte ' mostrava d comprendere Vesigenza df won ritenere sufficiends fa sola

omologuzivne dell apparvecehio wiilizzato & di considerare tndispensabite la (prove delle) revisione del médesimo’. Va
evidenziato, infine, che ‘tuli coudfvisibil princips evapo affermats dalls citata grwvispradenzea cosietusionale i tena i
sittoerdar ed extest dalla glwrispradenza civile tn eelazione allsitloanetre, per cat non v'8 ragione o v recanoscer 7 gaclie

s secde pewale. fun caso comtravin, si creveebbe wr'evideiv od seragionerale distona - e i particolare fra | setior civily,

aunmaistrative e penale - uella parte i cur Fonere delta prowe del funzionanwsdo detl'viflometio spetterebbe alla pubblica

amministrasions in sede efvile o ol Tmputato n sede penale’ (V. in pardicelare, Cass, 6 giugno 2019, i 38615,
Bertossi ¢it.) .

Ie definitiva, conclude Ia Suprems Corte, con argementaziont condivisibile da questo giudicante, come
i tema dr guida in stato di ebbrezza, alforquando Valeoltest risule positiva, costituisce onere della pubblica
accusa tornive Ja prova del regolare fanzionamento dell'eitlometve, della sua owmologazione e della sua sofloposizione a
revivione” "Tutto questo, nel caso di specie, nen & avvenuto.

Pertanto, conclusivamente, in assenza di una prova ¢he attesti il livello di sostanza alcolica presente
nel sangue dellimputato — ¢ rilevato che Fart. 186 cod, strada & fattispecie a pit norme, una delle quali peraltro

privi di rilevanya penale — non & possibile ricavare do sintomi quali lalito vinoso, gli oeehi Tucidi, neppure in
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uno alla positivitd del ¢, pretest di cui al comma 3 della medesima nor

ma, altra informazione se non quella
i una pregressa assunzione di bevanda alcolica, |

a quale perd nulla ¢ in grado di provare cire

amento delle soglie rilevant per [
In definitiva, 1" mputato deve andare

a l'esatco
quantitative di aleool mgerite ed il super. applicazione delle sanzioni prenali.

assolto dal fatto a lui addebiro perehé 1o stesso non sussiste.

P.OM,

visto l'are. 530 c.p.p. aswhemmm

dal reato a lui ascritto perché il fatto non
sussiste [reato].

vistol'are. 341 c.p.p. indica in glorni sessanta il termine

per il deposito della motivazione della se
Bologna, 20 maggio 2090

nrenga.
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