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v agi;scc in o_ppo_;s'i,zi_one évverso un verbale notiﬁ:g;afolc ex ?-rtirl 42' c,v,8°' cd S :
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)pposizione e quqlii

Parte convemita‘-_si é costituita, depoéitando tutti gli atti richiestigli dall’c




necessari in corso di giudizio, chiedendo la conferma del verbale.

La causa € stata istruita documentalmente.

Ritiene questo giudice che il ricorso sia fondato quanto al motivo della. mancanza di

regolare omologazione, come richiesto dall’art 142 ¢.6 CdS: nel caso in esame & p
un decreto dirigenziale che si limita ad approvare 1"esemplare dél-l"apparecch

rilevo delle infrazioni. Non puo’ piu’ accogliersi.(come si faceva in passato sulla

resente in atti solo
o utilizzato per il

base del Decreto -

Min'.Tta_s_porti del 13.06.2017 per ragioni transitorie _e‘ comunque in illegitti

a deroga ad una

disposiz_i‘one legislativa ossia di rango superiore) I’interpretazione di parte opposta che vorrebbe che

i termini di approvazione ed omologazione siano da considerarsi singnimi, in quanto

[’omologazione richiede che le apparecchiature utilizzate per il rilievo delle
presentare: “caratteristiche fondamentali o particolari prescrizioni” di cui al

mentre per altre minori infrazioni sarebbe sufficiente la sola approvazione. L

nfrazioni debbano.
regolamento CdS;

art 142 CdS mira

infatti ad un bilanciamento di interessi pubblici e privéti estremamente rilevanti: da un lato la

sicurezza della circolazione, la garanzia dell’ordine pubblico, la preservazione

degli individui, e la conservazione dei beni, dall’altro valori altrettanto importan

dell’integrita fisica

ti come la certezza

dei rapporti giuridici ed il diritto di difesa del sanzionato, che deve fondarsi sullaffidabilita

dell’omologazione e della taratura dell’apparecchio utilizzato per il rilievo delle

di velocitd, pena I’inutilizzabilita ai fini della contestazione delle violazioni

assorbe gli altri punti del ricorso in quanto motivazione piu’ fluida.

infrazioni al limite

Tale motivazione

Le spese di lite si compensano tra le parti stante la novita delle questioni sollevate e la

particolarita dell’odierna verifica.

P.Q.M.

Il Giudice di Pace, ogni altra deduzione od eccezione respinta,
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il ricorso, annullando il provvedimento opposto e compensando tra le parti le s
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| Il Giudice di Pace
- ey

reviso, 08.09.2020
PP 3 ,}'g_ 5




