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REPUBBLICA ITALIANA

La Corfe d'Appello di Napoli, ottava sezione civile, tunita 311 camera di
consiglio nelle persone dei magjstrati :

dott, Umberto Di Maufo Presidente
dott. Rosaria Papa ' Consigliers-rel,
dott, Aurelia B’ Ambrosio

ba pronunciate li seguente

Consigliere

SENTENZA
nella caus civile iscritta 8l n.” | PRuolo Gen, avente ad oggetta: appello
avverso sentenza del Tribunale di Napoli L W riservata in decisione
all'udienza del 17 gennaie 2020 o vertenic
TRA
) __ ApeIvat _ ¢on sede in
' atite p.t., tappresentata ¢ difesa, in virtd

di procura a4 margine della comparsa di costituzione di primo prado, dall’avy,
Achille Eroso, con il quals & eleﬁi"wm stites damiciliata presso lo studio dell’avv.,
i _jind ) (NA), 3

. E
COMUNE DI . o -t persona del Sindaco p.t.

SR ' 2

___________________ ) 1) in
persona del legale rappregentante p.t, rappresentata e ei;.‘fessaj in virtl di procura in,
calce alla. comparsa di costifuzione, dagli avw 3 lo
i & elettivamente domiciliata presso lo studio dell®avv.
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Conclusiond : all”
Wud&vmg xipmtandos; agll att introduttivi
" “MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE.
Con atto di citazione notificato il 10.6.2008 . & convenive In

E&

giudizio innanzi sl Tribunsle di Napoli il Comune di
sentirlo condannare 8l isarcimento del. danni subifi fn data 2742007 alle ote
15,30 circa allorquando, mentre svolgeva. Paitivitd di ionio-civico nel pressi
della stuola misterna copiunale sita tn Mugnano alla via G. Di Vittorio, sra.
inciampato in una buca dovuis alla: insuf NGRS o vtensione dells sede
Stradule, rovit sioni pessonsli (fEattura dell rotuia
del ginocchio sinfstro) . Resis anfs convenuto, chiedendo di essere
autorizzato a chiamare in giudizio la | gl societd
appaltatrice def lavori di manutenzione ielle strade comunali; e la compagnia
assiouratrice Unipol Assicurazioni s p.a.. Aufotizzate Ta chinmata in causa, si
costituiva la’ 11, e chiedeva di essere autotizzata ad
gvacare in causa la compagnia assicuratrice Royal & Sun Alliance . Esteso il
eontraddittorio 4 quest'ultima socictd, che resisteva alla domatida pmmnm
suo. confoat, mapletssa 'ﬁm per tsl ¢ Ctu medi-legale, oo sntos
depositati i

. Sli per

inanda ol suolo e

i ‘sensi deff’art, 2043 e.c. in ordine: ;all"infartu;m subfto dellaitore, e
per Peffstto lo vondannava al risarcimento def daoni, lignidati fn Bura9.202,00
oltre interessi, sulla somma devalutats ell*epoca del fitto ed anmulm
vivalutats secondo gli indici Istat; poneva a carivo del Comune & spese di lite
sostenufe dall’attore ed il costo della Ch rigettava la domandn avanzata
dall*ente pubblico nei confronti della’ { s.xl. ritenendo
che guest'ultima, ancorchié fosse obbligata alla manutenziotie di alcune strade
della cittd, non era tésponsabile dell’evento dannoso perché, prima
dell’incidente, il Comune pon, aveva. richiesto leun Itervento alla via G. di
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Vittorio, né erano in corso lavori, ¢ £
Per la. riforma di tal ot
appaltateice evocando in gludizio il Comune di. wom atto di citazione
spedito per la notifica & mezzo del servizio postale in data 17.9.2019; ha chiesto
la condanng dell’ente pubblico al pagamento delle spese del giudizio di pritio

mpensava, nel resto, le spese dilite .

aposto appella la sovieth

grada nella somma di Euro- di cui Buro 59,67 per spese vive, o nella
diversa somma ignidata dal Collegio, vinte ed attribuite le spese del giudizio di
secondo grado . [*appellante ha tiotificato Patto di appello alle altre parti del
ghudizio di primo grado “anicamente al finl di denantiatio ditis ™

8i & costifuita. la RSA Insurance Office Ltd,- ora Ttas - Tstitnto Trentino Alfo
Adige per Assicurazioni - Soeietk Mutyia.

RSA Group Roysl & Sun Alliance PLC ¢ Sun T

chiedendo Ja conferma della. statnizione relativa dlla compensazione delle spese
fesa et suol confionti, non oggetto di impugnazione .

Acquisito it faseivala di primo grado, all*udienza del 17 gennaio 2020 la causa &
stata siservata in décisione con Passegnazione dei termini ordinari di cui all'act.
190 <. p o peril depmim dsgh smiﬁﬂﬁensivi finalf.,

parentorio anfuale prevism dall’art. 32
applicabile “ratione temporis” alla o
anteriotniente alla. riforma introdotia dalla 1. 69/2009, che:ha ridotto-& sei mmi il

predetto. termine), tileva aola del

cie . w81l censura 13
digciplina delle spese di lits dettata dal primo giudice nella parte in cui ha
disposto la eompensazione defle spese di Hte rapporto processuale con il
Comune di , denunciaido violazione degli arit. 91, 92 ¢ 132 ep.o.
nonché dellart. 111 Cost..
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Deduce Pappellante che la seteniza impugnata, pur avendo réspinto la domanda
di garanzia avanzgta neisuoi confronti del Comune di tipensal
le spese di life in msiﬁm&ona della “non particolare c&mpa‘e&mt& delle

question? tra fe
prineipio délla saccaﬁibmza di cui all*art, 91 ¢.p.¢. & comungue non giustifica la

vgzione viola il generale

pensamnn, non ricorrendo aleuna. delle ipotesi previste dall*art. 92 o.p.c. nel
otto nel 2014 . 1. appellante lamenta che la motivagione addotta dal
neramente apparente e generica, e non considerd cheil gludizio gi &
protratto per dleci.anni ed ha richiesto una intensa attivita professionale .

L& gensure cos} articolate sono fondate per quanto di ragione.

* Qocorre premetiere che Ja disposizions normativa che discipling la fattispe
esame & quells deitata dall*art, 92 comma 2 c.p.c. nel testo in vigors ella data di
mstamim della controversis ﬂo-ﬁ“lf’éon&i a tefors del nuﬁiﬂﬁ ers ticonosciuto

a recipreca o in presenza di “altri giust motivi,

htﬁ in caso di soccombens
esplicitamente indicati nella motivagione”; infattl tale norma, introdotta. con 1a
legge 28.12.2005 n, 263 &d in vigore dal 1°3.2006, & applicabile ai giudizi
instenrati successivaments a tale data (oft., art, 2 comma 4 1. 263/2005).

Le successive modifiche apportate al tésto normativo nel 20[)9 & nel 2014, volte
a resttingere, a fini deflat erogare al prineipio
generale della socconiban sono invece applicabili “ratione tenporis™ alla
conlroversia.in gsame; segnatamente, la riforma introdotta con I, 69 dlel 2009
_ secondo eul la compenseziong pud essere disposta. nel caso di soccombenze
reciproca ovvero in presenza di “altre gravi ed eccezionali ragioni,
esplictamente indicate nella motivazione”, trova dpplicaziene al giudizi
i ; -5u§:j:i."‘““‘xvamente al 4.7.2609 (cfr art. 45} mentre quialla del 2014, che

tte --Gosuiuzionaie (sentenza o, 77!2@1 3),; m&plma soltanto i gm;lizi introdatti

decorrere dal trentesimo giorno: successivo a quello di enirata in vigore della
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gae10.11.2014 1, 162
Come si & esposto, il Tribunale, dopo aver respinte Ia domanda di garanzia
avanzata dal Comune di ¥ nei confronti della societd appaltatrice
'mmsain le ' Spese pmtsessuaii in considerazione della “non sz‘celam

motivi, esplicitamente indicali in motivazione ™
far riferimento a specifiche circostanze o aspmi della coritroversia - quali
esernpio; il aompoftamento processuale: delle parti, l*qpma%ﬂli . lanovitd delle
questioni trattate, Popgeitiva difficoltd di interpretare atti negoziali o test
normativi, i contrasto o il mutamento dell*orientamento ginrisprudenziale — e
nof pud ritenersi owervato dalla sintetica argoment

giudice, che si risolve in una motivazione apparente,

deroga al principio generale della soemombenze. . DYaliro eaitto, se & vero che §

giusti motivi possono essére integrati, anche d*ufficio, dal gindice &appello,
chiamato a sindacare la correttezza della decisione sulle spese, & altresi vero che,
nella specie, le risultanze processuali non offrono elementi tali da legittimare la
parziale o ‘tofale compensazione, posto che il Tribunale & pervenuto al rigetto
della domanda di garanziz condividendo pienamente la tesi difensiva della

. s, fondata sul tenore letterale del contratto di appalto
che prevedeva Pintervento dell’appaltatore su richiesta dellente pubblico, e
sull'eccezione sepando cui, nel caso di specie, il Comune di° ki
aveva sollecitato Platervento della societit soltanto dopo che si era venﬁﬁato
PPevento danfiose .

Pertanto, in riforma del capo d), della sentenza impugnata, le spese del gindizio
di primo grado vanno poste a carico del Comune, risulfato soccombente nei
confront] della societs appaltatrice; parimenti, in applicazione del principio della
soccotbienza, il Comune sopporterd l¢ spese del grado. Si provwede dlla
liquidazione in dispositivo secondo i parametri dettati dal d:m. 55/2014, avuto
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riguardo al -diverss valore della controversia in ciascuna fase di giudizio, ¢
discostandosi dal parametro medio in congiderazione del non rilevante valore €
complessita della lite, ¢ della limitats attivitd difensiva svoltain appello .
Nel rapporto processuale con la socield assicuratrice, vostituitasi nella lite
ancorché non evoeuty it giudizio ma destinataria. defla sola “denuntiatio litis”, va
dichiarata la non ripetibilitd, delle spese del grado.
| _ P.QM. .
La Corte d’Appello di Napoli, ottava sezione civile, definitivamenie
prommciande sull’apgello propasto da sl avverso
1a sentenza del Tribunale di Napoli depositata il 20.9.2018 , cosi provvede :
&) in aconglimento del'appllo ed in parziale riformal dell impugneta éanten-za;
gondanna il Cominte di " in persona del Binddeo pt. al
pagaimento delle spese del giudizio df ptimo grade in favore della societd
appellante, Jiquidate in Euro per competsi proféssionali, oltre il
timborso delle spese generali, Iva ¢ Cpa come per legge, con distrazione in
favore dell"avv. Achille Troso, anticipatario ;

vondanng il Comune di B persona del Sindaco pd. al
pagamﬁma delle spese del grado in favore della societd appellatite, lquidate in
- ser spese ed Enro per compensi. professionali, oltre il
______borrﬁoi delle spzse generali Tva & Cpa come per legge, con distrazione in

ﬁ} dmhlara non ripgnhiﬁ,, naI testo, Ie spese del grado .
Eosi deciso i Napoli it 12 giugne 2020 .
T Consigliere est.

I Pt%sideﬁt%




