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REP. N.
UD. DISCUSSIONE

-‘ REPUBBLICA ITALIANA PUBBL]CATAIL
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO . i
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI FROSINONE |CRONOL.!*76 lbb

% % % % % %k ok,

Il Giudice di Pace designato, Avv. Emilio Manganiello
all’udienza del 3.6.2020, con trattazione scritta, ha pronunciato

la seguente:

SENTENZA
nel processo iscritto al R.G.A.C.n. 2810/2019;

tra

SR GEENEREE, rapprescntato € difeso dai_l’avv. E.
Forte e domiciliato in Frosinone nello studio dell’avv. C.
Comni;
| - opponente -
contro
PROVINCIA DI FROSINONE, in proprio e domiciliata come

in atti;
- opposto -
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Oggetto: opposizione a sanzione amministrativ.a: SPV n.
1771/2019 del 14.10.2019 Polizia Prov di <frosinon'el
Concl;ls‘ioni: doriis datiapettive ati: |
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso tem;-)estivamente depositato e successivamente
notificato il riéorrente si opponeva al verbale/atto di cui
-all’oggetto, con il .quale ha' ricevuto la contestazione della
violazione dei limiti di velocita. =
| L’Ente opposfo si _coétituiva chiedendo il rigetto del ricorso e
la; causa ir_em'va decisa- cofne da separato di_spositivo, letto in
udienza.
Dopo la disposizione di questo .g‘iudice di discussione cbn'
trattazione scritta emanata con provvedimento del 20.5.2020,
a1 sensi dell’articolo 83, comma 1, dei Decreto-legge, del
l:l.3.2020l, n. 11_{8, come modificato e convertito 1n legge n. 27
del 2000 ed al decreto del Presidente del Tribunale di
Frosinone emanato con ordine di servizio n. 7 del 30.4.2020, al
cui punto 2 stabilisce che “nel periodo 12 maggio 2020-30
‘giugno 2020, presso I'Ufficio del Giudjcé di pace di Frosinone
lo svolgimeﬁto delle udienze civili ‘avverrd esclusivamente
mediante lb scémbio e il deposito di note scritte previsto

dall’art. 83, comma 7, lett. h, d.1. n. 18 del 2020 ...” ; nonché
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ai sensi flel Protocollo per le udienze civili con trattazione
scritta davanti all’Ufﬁcio del Giudice di pace di Frosinone,
Alatri e Fer;antino nel périodd 12 maggio 2020-30 giu@d
2020, sottoscritto il 27.4.2020, dal Presidente del Tribunale di
Frosinone e dal Presidente del Consiglio dell’Ordine degli '
avvocati di Frosinone; provvedimento di questo giudice
comunicato alle parti, ed il deposito telematico .delle. note
autorizzate, da parte del ricorrente, con regolare scambio
telematico, la causa veniva decisa con la presente.sentgn'za, in
legiftima assenza delle parti in virtu delle ’citate disposiziqni, e
contestuale motivazione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso & fondato e, pertanto, deve essere acc'olfo.
A)Con la sentenza n. 113, del 29.4.2015, depositaté il 18
giugno 2015, la Corte costituzionale ha dichiarato
| “I"illegittimita costituzionale dell’art. 45, commé. 6, del decreto
legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada)
nella parte' in cui non prevede che tutte le apparecchiatu.re.
impiegate nell’accertamento delle vioiazioni dei limiti di
velocita siaﬁo sottoposte a verifiche periodiche di taratura e’

funzionalita”.
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Tale cc;xlclusionc ¢ stata affermata sulla scorta
dell’orientamento gid seguito-con l’ordinapza n.30, depositata
il 20/7/2006, con la quale la Corte ‘Costituzionale, pur
. dichiarando la questione manifestamente infondata, osservava:
“che il Giudice di pace di Rieti ha sollevato queétione di
legittimita costituzionale — in riferimento agli artt. 3 e 24 della
Costituzione — dell’art. 201, comma 1-bis, lettere e) e f), del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n..285 (Nuovo codice déllg
strada), comma introdotto dall’art.4, comma 1, del decreto- |
legge 27 giugno 2003, n.151 (Modiﬂche ed integrazioni al |
codice della), con modificazioni, dalla legge 1° agosto 2003,

n.214;

che la dedotta violazione dell’art24 della Costituzione &
a@omenta@ in base all’assunto che le disposiiioni impugnate
renderebbero  “particolarmente difficoltoso [’accertamento
| probatorio” della fondatezza della proposta oppoéizione, atteso
che éiascuna delle due norme ricollega “I’esenzione
dall’obbligo di cqntestazipne immediata” ad una ciréostanza
('uso delle apparecchiature elet&onicﬁe) che rende
I'accertamento effettuato dalla pubbiica amministrazione

“difficilmente contestabile in giudizio™;
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ché, in particolare, la lesione del diritto di difesa ;iascerebbe '
dal fatto che, nella specie, risulterebbe disattesa la (pretesa) -
ragion d’essere  dell’efficacia probatoria  privilegiata
‘ricpnosciuta dalla ‘legge al verbale di accertamento
dell’infrazione stradéle, e cioé il fatto che “nel sub-
prbcedimento di formazione del verbale di accertamentb é
previsto, come normale, I’obbligo di contestazione
immediata”;

che, pertanto, il giudice a quo non contesta ex se _l’_éﬁ_'lcacig
probato;ia fino a querela di falso, che ai sensi dell’art.2700 del
codice civile assiste il verbale suddetto, censura, questa, la.
quale sarebbe c'omtimque maniféstamentg infondata, in quanto
il parametro di cui all’art. 24 della Costitﬁzione “non pud dirsi
.vulnerato dal valore probatdrio privilegiato ché, nella sede
processuale, assiste il verbale del pubi)lico ufﬁc_iale‘ che
contesta 1’infrazione, trovando cid fohdémento nella tutela
. dell’interesse, costituzionalmente * .garantito, al buon
andamento della pubblica amministrazione, -lsenza tuttavia
limitare il diritto di difesa dell’interessato™ (cosi, da ultimo,
ordinanza, n. 218 del 2005, ma analogamente gia sventenza-

n.255 del 1994 e ordinanza n.504 del 1987);
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che il rimettente sembr‘a staf)ilire,- in\;cce, _unar correlazione
necessaria tra tale efﬁcacia “pﬁvilegiata” e la possibilita, per
Pautore  dell’infrazione stradale; di far raccogliere,

| 'nell-’_inu‘nediate;za del fatto, proprie osservazioni o rilievi in
merito alla contestazione;_ elevata a suo carico, di talch¢ in
- difetto della seconda verrebbe meno la ragion d"essere.'della
prima; |

che in proposito, perd, deve sottolinearsi come qﬁesta‘ Corte,
oltre ad aver affermato m termini generali che “I’omissione -
dellé contestazione immediatardi' un’infrazione punita con una
misura amministrativa non integra di per sé una violazione del
diritto di difesa” (sentenza n.27 del 2005, ordinanza n.150 del |
2006) ha pure precisato che, in occasione della redazioﬁe del
verbale di contestazione di illecito amministrativo, “Ia mancata
presentazione di osservazioni, scritti difensivi e aocmnenti non
condiziona affatto- la possibilita di tutela giurlisdizionale,
potendo questa intervenire dopo un atto déll’amministraz.ione
lesivo della posizione ‘del responsabile’ (auto‘ré e obbligato
solidale), che & normalmente I'atto (ordinanza ingiunzione)
che contiene lé determinazione e I’irrogazione della sanzione”- ‘

(ofdinanza n.160 del 2002)".
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C):Pénaﬁto, ora in base ‘alla rfportatét sentenza n. 113/2015
. della Corte Costituzionale la mancat; allegazione nel verbale
:di accertamento del soggetto e della data delle verifiche d1
tara@ e di funzionalita rendo illegittimo 1’accertamento per
.\‘/iol_azione del citato art 45, comma 6, d. lgvb n. 285/1992,
come ora risultante dalla citata senténz_a dellé Corte
costituzionale. - |
' Infatti, dalla motivazione della citata sentenza n. 113/2015
della Corte Cost. risulta che le pubbliche amministrazioni
| come la resistente debbono sottoporre a verifiche periodiche di
tara@ra e funzionalitd le apparecchiature per evitare che “i
fenomeni  di obsolescenia e deterioramento possano
pregiudicar_e non solo I’affidabilita delle épparecchiature, -mﬁ
anche la fede pubblica che si »ripoﬁe in un settore di
_sigﬂiﬁcativa rilevanza sociale, qualé quello della sicurezza
stradale. Un controllo di:conformité alle p.rescrizio'ni tecniche
ha 'senso' solo se esteso all’intero arco temborale di
. utilizzazione degli.strume‘nﬁ d_i ‘misura, poiché la finalita dello
stesso & strettamente diretta a garantire ﬁhé il funzionamento e
‘la preéisione delle misurazioni siano contés@i al momento in
cui la velocita viene rilevata, moménto éhe potrebbe essere

distanziato in modo significativo dalla data di omologazione e
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taratura”. In conseguenza, dalla citata sentenza discer;de che le

veriﬁché di taratura possano avere periodicitd annuale, ma
quelle di funzionalita debbano essere almeno semestrali ed
effettuate da soggetti, che pur ;iéntranti nell’ampia definizione
di Pubblica amminisu'azione, siano comunque appartenenti .ad
una amministraﬁpne diversa da quella resistente e dotati di |
una specifica éompetenza per i controlli.

. Inoltre, dalla- motivazione citata deriva anche l’infdndatezza '
del rilevo dell’Ente opposto. secondo cui ‘l’apparecchiatura
utilizzata sarebbe stata sottoposta a contr(;llo preventivo di
ﬁlnzionamento da parte degli égenti ve.rbalizza.mti.. Infatti, in
base alla citata sentenza n. 113/2015 occorre di,stingﬁere tra
controllo di funzionamento dell’apparecchiatura, come quello.
effettuato nella specie, che & irrilevanté, in quanto consiste nel
mero accertamento che I’apparecchiatura funzioni, cioé si
accenda, registri la velocita e cosi via. Al contrario, cid che &
necessari6 secondo la Corte costituzionale e éhe maﬁca nella
specie & il controllo o verifica di corretta funzionalita
dell’apparecchiatura, cio¢ I’accertamento che lo struméﬁto non
solo funzioni, ma funzioni bene, cioé,_ come dice la Corte
costituzionale, sia preciso nella misurazione e non registﬁ la

velocitd in modo errato, mentre la verifica di funzionalita
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allegata _dall;ente opposto non risponde ai requisiti sopra
| menzionati;. |

Nella specie, pertanto, in presenza di specifiche contestazioni
del ricorrente sulla -funzionalitd ~ dell’apparecchiatura
- elettronica, deve ritenersi non sufficiente la prova dell;illecito,
con ;-:onseguente annullamento dell’atto opposto ex art. 23, 12°

. comma, |. n.689/1981.

‘La novita della controversia giustifica la compensazione delle

. .. spese.

- P.QM.
1l Giudice di pace,
visto Tart. 23 della L. 689/1981,. definitivamente
pronunciando, ogni dlversa domanda ed ecceznone relétta,
disattesa o assorbita, qosi provvede:
‘accoglie‘il'ricorso e, per I’effetto, annulla l?-altto oﬁpdsto con
cpmpens'azione delle spese.

Cosi deciso in Frosinone, il 3 giugno 2020.

Il Giudice di

Avv. Emilio

OIMCIGI FROSINONE
DEPOSH’M’O

Lol
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