Sentenza n. 905/2020 pubbl. il 30/03/2020
RG n. 12355/2014

1

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

|| Tribunade di Lecce, in composizione monocraica, nella persona del giudice Dott. Giancarlo

Maggiore, ha pronunciao la seguente
SENTENZA

Ne giudizio di primo grado iscritto & n. 12355/ 2014, riunito a n. 9109/ 2016, del Ruolo Generde

promosso
DA

NPy BB, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Mwo Meegslli, Insaineaniodiane-c D10
Aeasz, elettivamente domiciliata presso lo studioww&mifin Lecce, dla via
Breeew Wnshotiowme, giusta mandeto in ati;

-ATTRICE-
NONCHE+CONTRO

Lo0rDh B SNEINRS. SOSRERIII® D Wik SOWRMMPO SCRL., in persona del legde
rappresentante pro terpae rappresentata e difesa ddl-Avv. Antonio Sansonetti, presso il cui studio in
L ecce dlavia Zanarddlli, n. 115 & elettivamente domiciliata, giustamandato in atti;

-CONVENUTA-
NONCHE+*CONTRO

o SOPRB W, in persona del legale rappresentante pro tevpae rappresentata e difesa dagli
Awti Leonardo Paroni Griffi e Ugo Patroni Griffi, con studio in Bari, elettivamente domiciliata
presso lo studio dell-Avv.to Bianca Senasi D-Arpein Lecce, dla viaQuinto Ennio n. 12, giustamandato
in atti;

-CONVENUTA-
NONCHE+CONTRO
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QOO @MA. ., in persona del legdle rappresentante pro teTpae rappresentata e difesa
ddl-Avv. Alessandra Melica, presso il cui studio in Lecce dla via l. Adriano n. 58 & dettivamente

domidilida;
-CONVENUTA-
NONCHE+CONTRO

SPPSPDEWIelPY ., in persona del legale rappresentante pro tenpag reppresentada e difesa dal-Awv.
Fabrizio Fusaro, presso il cui studio in Leccedlavial. Prao, n. 17 & dettivamente domiciliata, giusta

mandato in ati;

-CONVENUTA-
NONCHE+*CONTRO

BRI P BreRN

-CONVENUTA CONTUMACE-
NONCHE+*CONTRO

BRI LD

-CONVENUTI CONTUMACI-

Avente ad oggetto: opposizione al-esecuzione
| ntroitata all-udienzadel 7.11.2019

Condusioni: quelle presentate dl-udienza del 7.11.2019
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FATTO EDIRITTO

Con dto di citazione notificato in data 22122014, la sigra Wﬂonveniva in giudizio
innanzi @ Tribunae di Lecce QteIRsIIe SR, o5, dsinmesidiunie, Segmen- Buwieie,
Poawtigee OASRPC, lonpenso Messisaiiene, lamene Amwesiiie, wasngaiviesia, Ustermtit SDA.,
Spyiwieiiad SpA. e A OnHeaet . proponendo formae opposizione avverso |sszione esecutiva
proposta in suo danno da Mo recante RG.E. 414/ 2001, in cui erano intervenuti dli

ulteriori odierni convenuti.

Premetteva che nell-ambito della suddetta procedura esecutiva aveva proposto opposizione ex art. 615
cpc indda 17.2017 con contestude istanza di sospensione cautelare, ponendo a base dellarichiesta
quanto rileveto dd consulente tecnico-contabile dott. S Avveduto in merito a macroscopiche anomdie

nei contratti originanti l-ezione esecutiva

Aggiungeva che @ibe Natinte, Sutebia 820 SpA. e i creditori Ingrosso avevano gia chiesto la
sospensione della procedura esecutiva per intervenuti accordi transattivi, residuando qudi creditori, per
leffetto, gli istituti bancari con i qudi laSepae aveva stipulato contrétti nulli o viziati da tassi usurari,
donde il deposito dell-etto di denuncia-querelainnanzi ala Procura della Repubblica nel luglio 2014.

Deduceva cheil conto corrente di corrigpondenzan. 10426479 azionato in giudizio da \@siesetiirSp.A.
non solo fosse stato regolao in violazione della normativa in maeria di anatocismo, giorni di vautae
commissioni di massimo scoperto, ma fosse stao anche oggetto di gpplicazione di tassi ecoedenti la
sogliadi usurarieta dall-enno 2005 dl-enno 2009.

Invocava dtresi la nullita, linefficacia e l4nesistenza del mutuo ipotecario di Euro 150.000,00, pure
concesso da iienesit, in quento la provvista del mutuo non sarebbe ma entrata nella disponibilita
dell-odierna opponente, donde l4mpossibilita di utilizzare le somme concesse per le findita indicate nel
contrato (ristrutturazione di immobile di dvile abitazione), avendo piuttosto \dmiwgalit. utilizzeto le
stesse per coprire un proprio credito chirografario nel confronti della @mewe, derivante da due
finanziamenti e dallo scoperto di ¢/ € sul n. 10426479.

Evidenziava Hilegittimita del mutuo sopra richiamato anche con riguardo d profilo relativo & quantum
poiché, a fronte di un capitae mutuato di Euro 150.000,00 da restituire in n. 180 rate mensili, la Banca
aveva effettivamente versato il minor importo di Euro 127.772,50.

Tanto ribadiva anche in ordine d mutuo chirografario stipuleto con la stessa imimetie- Sp.A. per
l4mporto di Euro 40.000, 00 nonché a mutui ipotecario e fondiario gtipulati con DSl Pone
e per Euro 75.000,00 e per Euro 95.544,53, rilevandonein particolareil difetto di causa
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Quanto dlo sconto cambiario operato da Aesdusiie, lov@pete cvidenziva che i contrati con essa
stipulati fossero vizidi a causa dell-spplicazione di tass usurari, dovendosi dunque far applicazione
del-=rt. 1815c0 1l c.C..

Condudeva chiedendo d Tribunade di sospendere, in via preliminare, |esecuzione immobiliare recante
RG.E. 414/ 2001 e, nel merito, di accertare e dichiarare l4nefficacia & o Hilegittimita dell-esecuzione
medesima, disponendo la riduzione del pignoramento € condannando gli opposti d pagamento delle
spese e delle competenze di lite.

Con comparsa depositata in data 27.2.2015, si cogtituivain giudizio la Bancadi SoesiborBoapertiverdi
Feswpuiainente, impugnando € contestando quanto & adva> dedotto ed ecoepito. Preliminarmente
ecoepiva la genericita dell-etto di controparte e, in merito d mutuo ipotecario, contestava |<eccezione
della @pgwhe relativaa difetto causae.

Negava inoltre la non debenzadi interessi, evidenziando che le parti avevano gtipulato un tasso diverso
per due tipologie di interessi, applicabili in ipotesi distinte & dternaive. Deduceva dliopo che avrebbe
dovuto applicars l-art. 1815, co. I, cc. solo oon riferimento agli interessi moratori, con savezza,

pertanto, degli interessi corrigpettivi pattuiti entro lasoglia

Condudeva chiedendo di dichiarare inammissibile, improcedibile ed infondata e, quindi, di rigettare
l-'opposizione e di accertare € dichiarare che la @808, in virtu dei titoli esecutivi di cui @ contratti di
mutuo ipotecario n. 002/ 4439 e n. 4790/ 3003 del 25.1.2005 e di mutuo fondiario del 29.1.1999, fosse
creditrice della @upgie della somma di cui dlto di precetto, a netto delle somme gia versate ddla
debitrice. Chiedeva, infine, lacondanna dell-opponente d pagamento delle spese processudi.

Con comparsa depositatain data 3.3.2015, si costituivain giudizio la societa neS@timee.p A .

Eccepivain viapreliminare l4nammissibilita della richiesta di sospensione avanzata in questo giudizio e,
in subordine, eccepiva lHnfondatezza della stessa gante lassenza dei requisiti idonei.

Ne merito, poi, considerava infondata l'ecoezione inerente al-applicazione di tassi di interesse usurari.
Secificava, infatti, che il credito azionato dalla MsReses nella procedura esecutiva immobiliare in
danno dell-edierna opponente, contrariamente a quanto sostenuto dalla &y e del consulente
tecnico S Awveduto, si concretizzasse non in uno sconto effetti cambiari di terzi, bensi in unadilazione
di rimborso di un precedente finanziamento; deduceva, pertanto, che non potesse trovare applicazione
il tesso soglia stabilito dala Banca d+taia per loperazione di anticipazioni e sconti commercidi,
dovendosi, invece, considerare quello sabilito dlavoce” dtri finanziamenti ale famiglie e dleimprese’ .

Cosi postulando, derivava linfondatezza della tesi di controparte in merito a superamento del tasso
sogliadi usura
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Condudeva dunque chiedendo, previo rigetto dell4stanza di sospensione, di rigettare |fopposizione
propostadaia Caputo con condanna di questad pagamento delle spese e competenze di lite.

g costituivain giudizio dtresi la @esiddvietisie Sp A, chiedendo d Tribunae, previo rigetto dell-tstanza
di sospensione, di rigettare |-opposizione proposta

g cogtituiva in giudizio anche Gpunedite Sp A.. Contestava leccezione di controparte relaiva ala
§mulazione contratude e, quindi, 4 difetto di causa dei contratti di mutuo, avendo le stesse parti
voluto integramente gli effetti degli stessi. Condudeva chiedendo il rigetto dell-opposizione, con
vittoria di spese e competenze del giudizio.

Con dto formale del 23.1.2018, lopponente Gipwiwiaivuppe dichiarava di rinunziare ex art. 306 c.p.C.
agli ati del presente giudizio nei soli confronti di Ae@eismers.r |. aseguito di accordo transdtivo con la

stessa intervenuto.

|struita la causa anche mediante CTU e ritenuta la stessa maura per la decisione, dlidienza del
7.11.2019 il giudice autorizzava le parti a precisare le condlusioni, quindi la tretteneva concedendo i

termini per il deposito di comparse conclusiondi e memorie di replicaex at. 190 cp.c.

In particolare, nellacomparsa condusionde lopponente deduceva che nelle more del presente giudizio
e di quello di esecuzione, aeva proceduto dla chiusura transdtiva di tutte le posizioni
creditoriel debitorie, ad eccezione di quelle offerenti la Banca cisieenite Suwmenelive dr e
BRI

dodede dedede e de kdek hkkk

Come appena ricordato, nellacomparsa conclusionde lopponente ha affermato di avere, nellemore del
presente giudizio, chiuso transattivamente tutte le posizioni creditoriel debitorie, ecoezione fata per
quella di Banca di SWeie @etapretioe & TSNS

Ne deriva che ltunica posizione creditoria atudmente pendente riguarda specifictamente la posizione
della sola B.C.C., con rinuncia dell-sttore d l'opposizione nei confronti delle atre controparti.

Cid posto, d fine di verificare le ipotesi di illegittimita lamentate ddl-opponente, & stata espletata
apposita consulenza tecnica, che & pervenuta dle seguenti conclusioni:

- per il mutuo ipotecario del 29/01/ 1999 di lire 185.000.000 stipulato con Banca di Sweite
ABeistine o Acamidainesio |-rt. 1 del contratto di mutuo prevede in caso di ritardato pagamento
della rata di rimborso del mutuo o di somme dovute a qualsiasi titolo interessi di morain ragione del
4% annuo oltre il tasso convenuto, per tutto il periodo che decorrera da giorno della scadenzaa quello
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di effettivo pagamento. E+emerso che I4+SC applicato in sede di sottoscrizione del contrato e pari d
6,1612% con un tasso soglia di periodo dell+8,70%. Pertanto non & stato rilevato un superamento del
tasso soglia Anche il tasso convenzionde applicato sulle singole rate & risultato essere sempre d di
sotto del tasso soglia tempo per tempo vigente e I4SC sul piano di ammortamento effettivo € risultato
essere pari d tasso del 6,2283%, e quindi a di sotto del tasso soglia in sede di sottoscrizione del
contrato. Tuttavia sulle rate di mutuo pagete in ritardo la banca ha applicato un tasso di mora sempre
a di sopra del tasso soglia vigente nel periodo. (cfr. pag. 39 e . relazione in ati). Per tale motivo il
CTU 4 sens e per gli effetti dell-art.1815 Il comma c.c. ha ritenuto di dover diminare |a quota degli
interess di mora sulle rate di mutuo pagete in ritardo. Pertanto da debito residuo di < 9.318,79 va
detrattala quota degli interessi di mora rdativi dle rate ove s & rilevato lo sforamento pari ad « 845,60,
pertanto il debito residuo dla data del 29/ 4/ 2008 della Ansie JSdmepper D il mutuo esaminao
ammonta ad ¢ 847379. (cfr. pag. 56 relazione peritde); nel contrato del 29/ 01/ 1999 di lire
185.000.000 stipulato con Banca di e Baspesive isTeaniedtae ¢ scritto che l4mporto
accordato & destinato al-egtinzione delle pessivitae rilievo ativita All-ert. 1 del contratto & specificato
che la somma di lire 185 milioni viene versata dalla banca dla parte mutuataria mediante accredito sul
conto corrente n.700576-6, conto intestato a Mamestdamgy, ConiLge della GawstesBimenppe; COME
effettivamente rilevato. Se gli interessi compresi nelle rate pagate dalla signora @pgke fossero decurtdi
ddla sorte capitde residuasi perverrebbe a risultato acredito dellastessa pari ad « 23.568,19;

- per il mutuo ipotecario del 27/ 01/ 2005 di « 75.000 stipulato con Banca di Semidmvimeparirre

dncoiignmete |-art. 1 del contratto di mutuo prevede in caso di ritardato pagamento a partire del

giorno di scadenza |-gpplicazione sugli importi arretrati di interessi di mora nella misura di 1 punto
percentuale in pil del tasso tempo per tempo applicato dl-operazione di mutuo. E+emerso che I+SC
gpplicato in sede di sottoscrizione del contratto & pari d 5,1333% con un tasso soglia di periodo dell+
5,79%. Pertanto non vi & stato superamento del tasso soglia Anche il tasso convenzionale applicato
sulle singole rate pagate & risultato essere sempre a di sotto del tasso soglia tempo per tempo vigente.

Non si pud non rilevare che molte rate sono state pagate con ritardo e la banca ha applicato un tasso di

mora quasi sempre d di sopradel tasso soglia vigente periodo per periodo (cfr pagg. 41 e ss. Relazione).
La signora aiasdeaepaps risulta aver pagato n.39 rate su 180 rate di durata complessiva per
l-ammontare complessivo di « 24.409,34 (per capitdee interessi convenziondi), dla data delultimarata
pagata 27/ 04/ 08 risulta un debito residuo di « 63.852,93. || CTU, a sensi e per gli effetti dell-art. 181511

comma cc., fa presente che Hmporto degli interessi di mora relaivi dle rate ove s € rilevao o
sforamento & pari ad « 426,58 e cheil debito residuo in sorte capitale ammonta ad « 63.85293dal quae
andrebbero detratti gli interessi di morasulle rete di mutuo pagate in ritardo, pertanto il debito residuo
dla daade 27/ 4/ 2008 della SapwwaSspapas per il mutuo esaminato ammonta ad « 63.426,35 (cfr.
pagg. 56-57 relazione peritae). Nel contratto di mutuo ipotecario del 27/ 01/ 2005 di « 75.000 gtipulato
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con Banca di §paitee Suapoains G ARENSre & ritto che l4mporto accordato & destinalo ad
estinzione pasdvita All-art. 1 del contrato & specificato che la somma di 75 mila euro viene versata
ddla banca dla pate mutuataria mediante accredito sul conto corrente n.700576-42, che ddla
documentazione esaminata dd CTU corrisponde d conto tenuto presso jla Banca diveimeite
Sucpastiversr e Glgewo da Iemserisaigh, coniuge di GapsienSmenmpe. So gli interessi compresi
nelle rate pagate dadla signora A fossero decurtdi ddla sorte capitde residua s giungerebbe d
risultato di eventuae residuo debito a 27/ 4/ 08 pari ad « 50.164,08.

In definitiva, a parere del CTU in ordine d mutuo ipotecario del 29/ 01/ 1999 di lire 185.000.000 s €
rilevato nella fase di esecuzione del contratto uno Sforamento degli interessi moratori oltre soglia pari
ad « 845,60, mentre in ordine a mutuo del 27.01.2005 di <.75.000,00 si & rilevato uno sforamento pari
ad « 426,58, sempre nellafasedi esecuzione.

Le condusioni del consulente tecnico sono condivise da questo giudice, in quanto basae su una
completa e corretta vautazione della situazione di fatto e su un obiettivo, approfondito e coerente
studio della documentazione acquisita & o prodotta dalle parti, vautata con criteri tecnico—giuridici

immuni daerrori e vizi logic.

In particolare, quanto & contratto di mutuo ipotecario del 29/ 01/ 1999 di lire 185.000.000, a fronte del
tasso soglia di periodo dell+ 8,70%, le pati hanno pattuito il tasso moraorio del 4% annuo da
aggiungere a tasso convenuto del 6,1612%, mentre quanto d contrato di mutuo del 27/ 01/ 2005 di <
75,000, a fronte del tasso soglia di periodo dell+5,79% le parti hanno pattuito il tasso moratorio nella
misuradi 1 punto percentuae da aggiungere al tasso convenuto del 5,1333%.

S cosl & la verifica della pattuizione di interess moratori oltre soglia & condizionata e dipende ddla
soglia d-usura cui fare riferimento, essendo evidente che ammettendo la possibilita di sommare i due
tass confrontandone la somma taut aurt con il tasso soglia si perverrebbe ad un risultato di usurarieta
genetica, laddove il risultato potrebbe essere diverso se il confronto dovesse essere effettuato in modo
diverso, ovvero non con il mero tasso soglia

Ora, appare opportuno ricordare le pronunce della Suprema Corte che in materiasi sono susseguite.

Secondo Cass. SU. 24675/ 2017, Allorché il tasso degli interess concordato tra mutuante e mutuatario
superi, nel corso dello svolgimento del rapporto, la soglia dell'usura come determinata in base dle
disposizioni della legge n. 108 del 1996, non s verificalanullita o l'inefficacia della dausola contratude
di determinazione del tasso degli interessi stipulata anteriormente dl'entrata in vigore della predetta
legge, o della dausola stipulata successivamente per un tasso non eccedente tde sogliaquae risultante d
momento della stipula; né la pretesa del mutuante di riscuotere gli interessi secondo il tasso vdidamente
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concordato pud essere qudificata, per il solo fatto del sopraggiunto superamento di tele soglia contraria

a dovere di buona fede nell'esecuzione del contrato’ .

in sosanza, deve darsi continuita dl-erientamento giurisprudenzide che nega la configurebilita
dell'usura sopravvenuta, essendo il giudice vincolato dl'interpretazione autentica degli artt. 644 cod.
pen. e 1815, secondo comma, cod. civ., come modificati dalla legge n. 108'de| 1996 (rispettivamente
dl'at. 1 e dl'art. 4), imposta dall'art. 1, comma 1, d. n. 394 del 2000, essendo priva di fondamento la
tesi dellailliceita dellapretesa del pagamento di interessi aun tasso che, pur non essendo superiore, dla
data della pattuizione (con il contratto o con pati successivi), dla soglia dell'usura definita con il
procedimento previsto dalla legge n. 108, superi tuttavia tde soglia @ momento della maturazione o del
pagamento degli interessi stessi. Deve percio concludersi che & impossibile ffermare, sulla base delle
disposizioni della legge n. 108 del 1996, diverse dagli artt. 644 cod. pen. e 1815, secondo comma, cod.
civ. come da essa novelldti, che il superamento del tasso soglia dell'usura d tempo del pagamento, da
parte del tasso convenzionde inferiore a tde soglia 4 momento della pattuizione, comporti la nullitao
linefficacia della corrispondente dlausola contrattude o comungue l'lliceita della pretesadel pagamento
del creditore.

Quccessivamente Cass. 27442/ 2018 ha affermato essere” nullo il pato col quae s convengano interessi
convenzionai moratori che, dla data della stipula, ecoedano il tasso soglia di cui dl'at. 2 ddla I.
731996 n. 108, relativo d tipo di operazione cui accede il pato di interess moratori convenziondi’ .
Cid in quanto il riscontro dell'usurarieta degli interess convenziondi moratori va compiuto
confrontando puramente e semplicemente il saggio degli interessi pattuito nel contratto col tasso soglia
cdoolato con riferimento a quel tipo di contratto, senza acuna maggiorazione od incremento (€ infatti
impossibile, in assenza di qualsiasi norma di legge in tal senso, pretendere che l'usurarieta degli interessi
moratori vada acoertata in base non d saggo rilevato a sens dell'art. 2 1. 108/ 96, main base ad un
fantomatico tasso tdora definito nella prass di "morasoglid’, ottenuto incrementando arbitrariamente
di quache punto percentude il tasso soglia). Inoltre, nonostante l'identica funzione sostenzide degli
interessi corrispettivi e di quelli moratori, I'applicazione dell'art. 1815, comma secondo, cod. civ. agli
interessi moratori usurari non sembra sogtenibile, ateso che la norma si riferisce solo agli interessi
corrispettivi, e considerato che la causa degli uni e degli atri e pur sempre diversa il che rende
ragionevole, in presenza di interess convenzionai moratori usurari, di fronte dla nullita della clausola,
atribuire secondo le norme generdi & danneggiato gli interessi a tasso legde.

Da ultimo, poi, Cass. 26286/ 2019 & tornata sull-ergomento in questione, smentendo la pronuncia
immediatamente precedente e affermendo che:
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a) "Nei rgpporti bancari, dli interessi corrispettivi e quelli moratori contrattudmente previsti vengono
percepiti ricorrendo presupposti diversi ed antitetici, glacché i primi costituiscono la controprestazione
del mutuante e i secondi hanno natura di clausola pende, in quanto costituiscono una determinazione
convenzionae preventiva del danno da inadempimento. Essi, pertanto, non s possono fra loro
cumulare. Tuttavia, qudora il contratto preveda che il tasso degli interess moratori sia determinao
sommando d saggio degli interess corrispettivi previsti da rapporto un certo numero di punti
percentude, & a valore complessivo risultante da tale somma, non a soli punti percentudi aggiuntivi,
che occorre aver riguardo d fine di individuare il tasso degli interessi moratori effettivamente applicati”;

b) "Nei rapporti bancari, anche gli interessi convenziondi di mora, a pai di quelli corrispettivi, sono
soggetti al'applicazione della normativa antiusura, con la conseguenza che, laddove la loro misura
oltrepassi il c.d. "tasso soglid" previsto ddl'art. 2 della legge 7 marzo 1996, n. 108, si configura la
cosiddetta usura c. d. "oggettiva' che determina la nullita della dlausola a sensi dell'art. 1815, secondo
comma, cod. civ. Non & di ostacolo la circostanza che le istruzioni della Banca d'Itdia non prevedano
lindusione degli interessi di mora nella rilevazione dé T.E.GM. (tasso effettivo globde medio), che
costituisce la base sulla quae determinare il "tasso soglid'. Infatti, poiché la Banca d'ltdia provvede
comunque dla rilevazione della media dei tass convenziondi di mora (solitamente costituiti da dcuni
punti percentuai da aggiungere d tasso corrispettivo), € possibile individuare il "tasso soglia di mord'
del semestre di riferimento, gpplicando atae valorela meaggiorazione prevista ddl'at. 2, comma 4, della
legge n. 108 del 1996. Tuttavia resta fermo che, dovendosi procedere ad una valutazione unitaria del
saggio di interessi concretamente agpplicato - senza poter piu distinguere, una volta che il diente e stato
cogtituito in mora, la "parte' corrispettiva da quella moraoria -, d fine di stabilire la misura oltre la
quae s configura l'usura oggettiva, il "tasso soglia di mord' deve essere sommao d "tesso soglid'
ordinario (anadogamente aquanto previsto dalla sentenza delle Sezioni unite n. 16303 del 2018, in tema
di commissione di massimo scoperto)”;

c) "Per dli interessi convenzionali di mora, che hanno naura di dausola pende in quanto consistono
nella liquidazione preventiva e forfettaria del danno da ritardato pagamento, trovano contemporanea
gpplicazione 'art. 1815, secondo comma, cod. civ., che prevede lanullita della patuizione che oltrepassi
il "tasso soglid’ che determina la presunzione assoluta di usurarieta a sensi dell'art. 2 dellalegge n. 108
del 1996, e I'art. 1384 cod. civ., secondo cui il giudice puo ridurre ad equita la penae il cui ammontare
sja manifestamente eccessivo. Sono infatti diversi i presupposti e dli effetti, giacché nel secondo caso la
valutazione di usurarieta & rimessa al'apprezzamento del giudice (che solo in via indiretta ed eventude
pud prendere a parametro di riferimento il T.E.G.M.) e comunque, |'obbligazione di ocorrispondere gli
interessi permane, sia pur nellaminor misuraritenuta equd';
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d) "In tema di repporti bancari, l'inserimento di una dausola "di sdvaguardid', in forza della quale
I'eventuae fluttuazione del saggio di interessi convenzionae dovra essere comunque mantenuta entro i
limiti del c.d. "tasso soglid' antiusura previsto dal'at. 2, comma 4, della legge n. 108 del 1996,
trasforma il divieto legde di pattuire interessi usurari nell'oggetto di una specifica obbligazione
contrattude a carico della banca, consistente nell'impegno di non applicare mai, per tutta la durata del
rapporto, interessi in misura superiore a quella massima consentita dalla legge. Conseguentemente, in
caso di contestazione, spettera dla banca, secondo le regole della responsabilita ex contractu, l'onere
della provadi aver regolarmente adempiuto al'impegno assunto".

In sostanza, per quanto qui maggiormente interessa, mentre con |-ordinanza n.27442 del 30.10.2018 la
Suprema Corte aveva statuito che nessuna maggiorazione potesse essere apportata d " tasso soglia
onde verificare Ia legittimita del saggio moratorio, sancendo pertanto la inconferenza delle istruzioni
della Banca d+talia che, nel 2002, avevano affermato la necessita di maggiorare del 2,1% il tasso soglia
pattuito per gli interessi corrispettivi, con la recente sentenza n. 26826 del 17 ottobre 2019 la medesima
Cassazione ha ritenuto necessario verificare la legittimita del tasso di mora convenuto tra le parti
avendo riguardo a ”tasso soglia indusivo della maggiorazione (espressa in " soglid ) del 21% rilevata
ddla Banca d+tdia nel 2002, come dd resto ricordato ddla stessa opponente.

Al riguardo, questo giudice, nella consapevolezza della permanenza del contrasto sul punto - sul quale é
auspicabile che le Sezioni Unite gia investite da Cass. 26946/ 2019 facciano chiarezza una volta per tutte
- ritiene di aderire al-orientamento piu recente della Suprema Corte, espresso da Cass. 26286/ 2019, in
virtu della innegabile differenza di struttura e funzione degli interessi moratori rispetto agli interessi
corrigpettivi.

Ne deriva che, dovendosi aggiungere ai tassi convenuti rispettivamente dell-6,1612% e del 5,1333% la
misura del 2,1%, si perviene d risultato dell-8,2612% e del 7,2333%, come tdi inferiori a tassi soglia di
periodo rispettivamente dell-8,70% e del 5,79% giaricordati.

Conseguentemente non risulta che la B.C.C.##®. abbia concordato |-spplicazione di interessi moretori
usurari a momento della stipula del contratto di mutuo con I-opponente (cfr. Cass. Sezioni Unite n.
24675/ 2017 dit.), e dunque & irrilevante la eventuae usurarieta sopravvenuta nel corso del rapporto.

Perdtro, per completezza va aggiunto che finanche in caso di determinazione di interessi moratori
usurari (d momento del contrato) per la Suprema Corte non & comunque applicabile l-art. 1815
comma 2 cc. e dunque sono dovuti gli interess a tasso legde (cfr. Cass. 27442/ 2018, Cass.
24675/ 2017 dit.).
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In sostanza, in nessun momento del rapporto bancario oggetto di esame pud dfemars che
lopponente abbia verssto aligtituto bancario somme in piu rispetto a quelle dovute, con la
conseguenza che lFopposizione & destituitadi fondamento sul punto.

Da ultimo, non ricorre la dlegata nullita del contratto di mutuo per simulazione, in relazione al-utilizzo
della somma mutuata per estinzione di un precedente debito, come confermato anche ddla Suprema
Corte, secondo cui "Tra le findita di un'operazione di credito fondiario rientra anche quella
dell'utilizzazione delle somme ottenute per estinguere un debito precedente verso la stessa banca
concedente il finanziamento, non essendo ravvisabile, in tale ipotesi, un uso distorto dello strumento
del mutuo fondiario, e dunque & lecito il contratto di mutuo fondiario stipulato dd mutuatario, a sensi
del D.Lgs. 1 settembre 1993, n. 385, art. 38, per sanare debiti pregressi verso la banca mutuante (Cass.
n. 19828 del 12.09.2014, in motivazione).

A cio s aggiunga che, come gia ricordato, il c.t.u. ha accertato, in relazione ad entrambi i contratti di
mutuo per cui & causa, che & specificamente indiceto in contratto la destinazione della prowvista del
mutuo ad estinzione passivitd il che esclude la simulazione —anche parziae - dd rgpporto contratuae,
considerando altresi che secondo la consolidata giurisprudenza di legittimita la cd. traditio che
contraddistingue il mutuo quale contratto rede pud anche redizars mediante il raggiungimento del
relativo scopo pratico; invero, il contrato di mutuo si perfeziona con la consegna di una determinaa
quantita di danaro o con il conseguimento da parte del mutuatario della giuridica disponibilita della
medesima, che pud ritenersi sussistente dlorquando con gpposita patuizione il mutuatario abbia
incaricato il mutuante di impiegare la somma mutuaa (in tutto o in parte) per soddisfare un suo
interesse (Cass. 5.07.2001 n. 9074, Cass. n. 9511 del 20/ 04/ 2007 e da ultimo Cass. 27.08.2015 n.
17194).

Alla luce delle suesposte osservazioni l;opposizione non merita accoglimento, risultando correttamente
determinate le somme pretese dalla B.C.C.##®. con |-etto di precetto.

Le spese del giudizio sono compensate nei confronti delle pati in relazione ale qudi e dichiarata
cessata la materia del contendere, mentre seguono la soccombenza nei confronti della Banca dmendtite
oapomivge s Tewerd@wamto, non potendosi non considerare, come gia ricordato, che pur ne
susseguirsi di pronunce atdenanti della giurisprudenza di legittimita sulle varie questioni oggetto di
esame, in nessun caso e per nessuna ipotesi & stato ragionevolmente dimostrato che l-opponente abbia
versato dl-gtituto bancario somme maggiori rispetto a quelle dovute.

Anaogamente, sono poste definitivamente a carico di parte opponente le spese della espletata
consulenza tecnica d-ufficio.
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P.Q.M.
|| Tribunale, definitivamente pronunciando sulladomanda suindiceta, cosi provvede:

1) Dichiara cessata la materia del contendere rispetto dl-opposizione proposta nei confronti di
QIS SDA.,  MmSrscaviBericie, LagrsesnBmere; LuRItliassmiieno,
hmpann Anneriiarie; \Iasaskiaie, |ivorotitaieA ., rpdiainnded SpA. e Hinte@uite:
Srl.

2) Compensa le spese tra l-ettrice ei convenuti indicati sub 1).

3) Ponedéfinitivamente le spese di ct.u. acarico di parte attrice.

4) Rigetta lopposizione proposta nei confronti di Banca di @vesio Cnnpdieiive—dnliamw
SNy

5) Condanna parte dtrice d pagamento, in favore di Banca di Semdiibasibonerciive orFowe
d-Otranto, delle spese e competenze del presente giudizio, liquidate in complessivi ¢
6.500,00, oltre Iva Cap e rimborso forfettario del 15% come per legge.

Lecce, 25 marzo 2020
Il Giudice

Dott. Giancarlo Maggiore
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