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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso in appello numero di registro generale 9869 del 2018, proposto

dalla signora -OMISSIS-, rappresentata e difesa dall'avvocato Sharmine

Carluccio, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Gius�zia; 

contro

l’Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale di Lecco, in persona del

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura

Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi,

12; 

nei confron�

Il signor -OMISSIS-, non cos�tuito in giudizio; 

per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministra�vo Regionale per la Lombardia,

sede di Milano, Sezione prima, n. -OMISSIS- del 27 agosto 2018, resa tra le

par�, concernente il diniego di accesso alla documentazione fiscale del

coniuge rela�va alle dichiarazioni dei reddi�, alle dichiarazioni IVA, Irap e

modello 770 e alle cer�ficazioni dei sos�tu� di imposta degli ul�mi tre



anni, nonché a tu�a la contra�ualis�ca riguardante le proprietà

immobiliari e l’elenco degli a� del registro dell’ul�mo decennio.

Vis� il ricorso in appello e i rela�vi allega�;

Vis� gli a� di cos�tuzione in giudizio dell’Agenzia delle Entrate, Direzione

Provinciale di Lecco;

Vis� tu� gli a� della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 13 giugno 2019 il consigliere

Nicola D'Angelo e udi�, per l’appellante, l’avvocato Corrado Morrone, su

delega dell’avvocato Sharmine Carluccio, e, per l’Agenzia delle Entrate,

l'avvocato dello Stato Giovanni Pala�ello;

Ritenuto e considerato in fa�o e diri�o quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. L’appellante ha chiesto il 12 se�embre 2017 all’Agenzia delle Entrate,

Direzione provinciale di Lecco, l’accesso alla documentazione fiscale del

coniuge, rela�va alle dichiarazioni dei reddi�, alle dichiarazioni IVA, Irap e

modello 770 e alle cer�ficazioni dei sos�tu� di imposta degli ul�mi tre

anni, nonché a tu�a la contra�ualis�ca riguardante le proprietà

immobiliari dello stesso e l’elenco degli a� del registro dell’ul�mo

decennio.

2. La richiesta di accesso è stata presentata in relazione ad un

procedimento di separazione giudiziale nell’ambito del quale l’appellante

ha avuto l’esigenza di evidenziare le reali condizioni reddituali del coniuge,

anche a seguito del mancato accoglimento da parte del giudice della

separazione delle sue istanze istru�orie.

3. La Direzione provinciale di Lecco, con provvedimento del 16 o�obre

2017, ha negato l’accesso. 4. L’interessata ha quindi chiesto il riesame del

diniego, ai sensi dell’art. 25, comma 4, della legge n. 241/1990, alla

Commissione per l’accesso ai documen� amministra�vi.



La Commissione, con decisione n. 103 del 19 dicembre 2017, ha invitato

l’Amministrazione “a riesaminare la ques�one”.

5. 5. La Direzione provinciale di Lecco, riesaminata la richiesta, ha ado�ato

in data 30 gennaio 2018 un provvedimento conferma�vo dell’originario

diniego, reputando l’assenza del requisito della necessità e della stre�a

indispensabilità degli a� ogge�o di accesso rispe�o al diri�o di difesa

della richiedente, tutelabile invece dal giudice del procedimento di

separazione nel rispe�o del principio del contraddi�orio e del diri�o di

difesa anche della controparte processuale.

6. Contro quest’ul�mo provvedimento di diniego, l’interessata ha quindi

proposto il ricorso di primo grado n. -OMISSIS- del 2018, prospe�ando, in

par�colare, la violazione delle norme della legge n. 241/1990 in tema di

accesso ai documen� anche in relazione all’art. 706 c.p.c., all’art. 155

sexies delle disposizioni di a�uazione al c.p.c., all’art. 492 bis dello stesso

codice, all’art. 337 ter c.c. e agli ar�. 211 e 213 c.p.c..

7. Il Tar per la Lombardia, sede di Milano, dopo un incombente istru�orio

(ordinanza n. -OMISSIS-/2018) con il quale ha acquisito le determinazioni

del giudizio di separazione pendente dinanzi al Tribunale civile, con la

sentenza indicata in epigrafe ha in parte dichiarato inammissibile il ricorso

ed in parte lo ha respinto.

7.1. Il giudice di primo grado ha innanzitu�o rilevato che nel corso del

giudizio di separazione il coniuge aveva depositato le dichiarazioni dei

reddi� rela�ve agli anni 2015, 2016 e 2017. Pertanto rispe�o a tale

documentazione ha rilevato la carenza di interesse ab origine della

ricorrente.

7.2. Pur prendendo a�o che nella materia esistessero pronunce

giurisprudenziali favorevoli all’accesso anche nel caso prospe�ato dalla

ricorrente (es. Tar Lazio, Sez. II ter, 8 febbraio 2017, n. 2161), il Tar ha poi

ritenuto di condividere la posizione di altra parte della giurisprudenza (es.

Cons. Stato, Sez. IV, 13 luglio 2017, n. 3461) secondo cui l’interesse



ostensivo azionato a fini difensivi, ai sensi della legge n. 241/1990, non

poteva superare quello alla riservatezza di cui è �tolare il coniuge al quale

fanno riferimento i da� patrimoniali e finanziari richies�.

7.3. In sostanza, secondo il Tar i documen� ogge�o di accesso all’Agenzia

avrebbero dovuto essere acquisi� esclusivamente nel giudizio civile, con

gli specifici strumen� processuali previs� da quell’ordinamento (in

par�colare, ai sensi dell’art. 155 sexies delle disposizioni di a�uazione al

c.p.c. e dell’art. 492 bis del c.p.c., nonché con gli ordinari strumen� “ad

exhibendum” contempla� dagli ar�. 211 e 213 c.p.c. in materia di

esibizione delle prove e dei documen�).

7.4. Il giudice di prime cure ha inoltre evidenziato che l’istanza di accesso

sarebbe stata priva dei necessari requisi� di concretezza e a�ualità

previs� dall’art. 22, comma 1, le�. b), della legge n. 241/90), essendo

posta in relazione ad un procedimento di separazione nel quale il diri�o

alla difesa sarebbe stato adeguatamente tutelato dalle regole del processo

civile. In ogni caso, gli a� richies� non sarebbero ostensibili, oltre che per

ragioni di riservatezza, anche in forza di espresse previsioni norma�ve (ad

esempio, per gli a� del registro dall’art. 18 del d.P.R. n. 131/1986)

8. Contro la prede�a sentenza ha proposto appello l’interessata,

formulando i seguen� mo�vi di censura.

8.1. Error in iudicando: violazione e falsa rappresentazione dei presuppos�

legisla�vi degli ar�. 22, 24 e 25 della legge n. 241 del 1990, anche in

rapporto con le disposizioni di cui agli ar�. 155 sexies delle disposizioni di

a�uazione al c.p.c., 492 bis c.p.c., 337 ter c.c, nonché agli ar�. 211 e 213

c.p.c.

8.1.1. Secondo l’appellante, il Tar avrebbe erroneamente condiviso la tesi

dell’Amministrazione in ordine al venire meno, di fronte alle esigenze di

riservatezza dell’altro coniuge, del diri�o di accesso a scopi difensionali ai

suoi da� finanziari. Per il giudice di primo grado, nell’ambito del giudizio di

separazione, non sarebbe sussistente l’ipotesi residuale contemplata



dall’art. 24, comma 7, della legge n. 241/1990 sulla necessità ed

indispensabilità dell’accesso derivante dall’impossibilità di soddisfare

l’interesse alla conoscenza di determina� documen� in ragione della

presenza di ordinari strumen�, sostanziali e processuali, appronta�

dall’ordinamento del processo civile.

8.1.2. In realtà, per l’appellante non vi sarebbe alcun ostacolo

all’acquisizione della documentazione richiesta mediante gli strumen�

dell’accesso di cui all’art. 22 e seguen� della legge n. 241/1990 anche in

sede di giudizio di separazione. Le norme rela�ve al diri�o di accesso

disciplinerebbero, infa�, un is�tuto che, come chiarito dall’Adunanza

Plenaria del Consiglio di Stato n. 7 del 24 aprile 2012, ha una portata

generale, essendo esercitabile ogniqualvolta vi sia un interesse

strumentale, serio e non emula�vo, personale e connesso ad una

situazione di cui l’istante è portatore, qualificato dall’ordinamento come

meritevole di tutela.

8.1.3. Tali cara�eris�che sarebbero sicuramente rinvenibili anche nel

cosidde�o accesso difensivo, ossia funzionale alla tutela di interessi

giuridici, che non può essere ostacolato sulla base del contrapposto diri�o

alla riservatezza di cui all’art. 24 della legge n. 241/1990. Non vi sarebbe

quindi una equivalenza se non per gli effe� tra i mezzi istru�ori del

processo civile e lo strumento approntato in linea generale dagli art. 22 e

seguen� della legge 241/1990.

8.1.4. Inoltre, nel caso di specie sarebbe ancor più fondato l’interesse

all’accesso alla documentazione reddituale del coniuge in ragione della

circostanza che l’appellante non agisce solo per sostenere la propria

posizione, ma anche per garan�re l’interesse delle proprie figlie

nell’ambito della separazione personale. In sostanza, per avere la massima

trasparenza delle condizioni economiche nel momento della crisi della

relazioni familiari.



8.1.5. Ed anche l’ampliamento delle preroga�ve del giudice civile

nell’acquisizione delle informazioni e dei documen� patrimoniali e

finanziari nel giudizio di separazione, introdo�e dal combinato disposto

degli ar�. 155 sexies delle disposizioni di a�uazione al c.p.c. e dell’art. 492

bis c.p.c., non potrebbe cos�tuire un ostacolo all’accesso difensivo,

sopra�u�o laddove le istanze istru�orie proposte nel giudizio non sono

state accolte (secondo il Tar invece “solo ed esclusivamente dietro la

autorizzazione del Giudice del procedimento” l’acquisizione dei documen�

richies� era possibile in quanto “il bilanciamento dei contrappos�

interessi” della tutela delle ragioni nel processo e dell’interesse alla

protezione dei da� personali sarebbe demandato dal codice di rito

esclusivamente a quel giudice).

8.2. Error in iudicando: eccesso di potere per travisamento del diri�o alla

riservatezza e di difesa del controinteressato e dell’iter del giudizio di

separazione personale.

8.2.1. La sentenza del Tar, secondo l’appellante, non ha tenuto conto che

nel giudizio di separazione non sono presen� solo gli interessi confliggen�

dei coniugi, ma anche e sopra�u�o gli interessi dei figli minori. Sul punto,

ella richiama l’art. 5 del Se�mo Protocollo Addizionale della CEDU che

tutela, tra l’altro, l’interesse dei figli nel caso di scioglimento del

matrimonio e gli ar�. 29 e 30 della Cos�tuzione sul mantenimento dei figli

da parte dei coniugi in ragione delle loro sostanze. Nel giudizio di

separazione non vi sarebbe, inoltre, un’assoluta “parità di armi”, come

evidenziano anche le scelte norma�ve sull’ampliamento dei poteri del

giudice a tutela della parte debole che non ha accesso alle informazioni.

8.2.2. Ed anche l’ampliamento delle preroga�ve del giudice civile

nell’acquisizione delle informazioni e dei documen� patrimoniali e

finanziari nel giudizio di separazione, introdo�e dal combinato disposto

degli ar�. 155 sexies delle disposizioni di a�uazione al c.p.c. e dell’art. 492

bis c.p.c., non potrebbe cos�tuire un ostacolo all’accesso difensivo,



sopra�u�o laddove le istanze istru�orie proposte nel giudizio non sono

state accolte (secondo il Tar invece “solo ed esclusivamente dietro la

autorizzazione del Giudice del procedimento” l’acquisizione dei documen�

richies� era possibile in quanto “il bilanciamento dei contrappos�

interessi” della tutela delle ragioni nel processo e dell’interesse alla

protezione dei da� personali sarebbe demandato dal codice di rito

esclusivamente a quel giudice).

8.2.3. In questo quadro, secondo l’appellante, non avrebbe fondamento il

richiamo della sentenza impugnata alla possibilità che i documen�

richies� possano anche essere, in tu�o o in parte, non prodo� in giudizio

ovvero, in ogni caso, u�lizza� ad altri fini.

8.2.4. D’altra parte, i richiami della sentenza alla norma�va in materia di

segretezza degli a� rela�vi alla vigilanza delle autorità indipenden�

(Consob) o alla disciplina del codice della privacy non possono portare ad

escludere che l’accesso possa riguardare quelli la cui conoscenza sia

necessaria per la difesa in un procedimento giurisdizionale, tanto più se si

tra�a di controversie in ambito familiare.

8.3. Error in iudicando: violazione per falsa applicazione dell’art. 24 della

legge n. 241/1990 anche in rapporto con l’art. 706 c.p.c. Infondata ed

illegi�ma asserita carenza del requisito della necessità al fine dell’accesso

ai documen� amministra�vi. Eccesso di potere per asserita assenza del

presupposto di rigida necessità al fine di accedere alla contra�ualis�ca

rela�va a proprietà immobiliari e agli a� del registro rela�vi all’ul�mo

decennio.

8.3.1. Nel giudizio di separazione l’istru�oria non è stata adeguatamente

svolta sul tema delle condizioni reddituali dell’altro coniuge.

8.3.2. Sussisterebbe quindi un interesse concreto ed a�uale

dell’appellante a conoscere la reale consistenza del patrimonio del

coniuge anche al fine di eventuali procedure esecu�ve a fronte, peraltro,

di un asserito non corre�o adempimento degli obblighi di mantenimento.



8.3.3. Secondo la ricorrente, l’interesse all’accesso ai documen� richies�

permarrebbe, anche se è stata emessa la sentenza non defini�va di

separazione, in relazione alla ormai prossima quan�ficazione dell’assegno

divorzile e comunque ai fini di un’eventuale richiesta di modifica delle

condizioni della separazione.

8.3.4. Per l’appellante, sarebbe infine ultroneo il richiamo fa�o nella

sentenza impugnata alle limitazioni per la tutela della privacy imposte

dall’art. 18 del d.P.R. n. 131/1986 all’accesso agli a� del registro degli

ul�mi dieci anni. La Commissione per l’accesso ai documen�

amministra�vi ha infa� chiarito, nella sua decisione n. 103 dell’11

gennaio 2018 che la “documentazione rela�va alle proprietà immobiliari,

essa anche deve essere ritenuta accessibile, ben potendo

l’amministrazione oscurare i da� di terze persone la cui conoscenza non

appare rilevante per la ricorrente”

9. L’Agenzia delle Entrate, Direzione provinciale di Lecco, si è cos�tuita in

giudizio il 14 gennaio 2019, chiedendo il rige�o dell’appello, ed ha

depositato un’ulteriore memoria il 26 marzo 2019.

10. Anche l’appellante ha depositato ulteriori scri� difensivi e

documentazione, per ul�mo una memoria il 28 maggio 2019.

11. Con comunicazione depositata il 28 febbraio 2019 gli avvoca� Gianluca

Grossi e Ermanno Vaglio hanno rinunciato alla difesa della appellante,

permanendo invece il mandato difensivo in favore di quest’ul�ma da

parte dell’avvocato Sharmine Carluccio.

12. La causa è stata tra�enuta in decisione alla camera di consiglio del 13

giugno 2019.

13. Preliminarmente, va rilevato che l’appellante ha prodo�o in giudizio la

sentenza del Tribunale di Lecco n. 261/2019, pubblicata il 10 aprile 2019,

rela�va al giudizio di separazione personale di cui è causa. Nella sentenza,

in ordine alla determinazione del quantum dell’assegno di mantenimento,

lo stesso Tribunale ha ritenuto che la valutazione delle condizioni



economiche delle par� non richiedesse necessariamente l’accertamento

dei reddi� nel loro esa�o ammontare, essendo sufficiente ciò che agli a�

risultava ai fini di una a�endibile ricostruzione delle complessive situazioni

patrimoniali e reddituali.

13.1. Con riferimento alle conclusioni del Tribunale, l’appellante evidenzia

tu�avia il permanere dell’interesse all’accesso ai documen�

amministra�vi richies�, anche al fine di ar�colare ulteriormente le proprie

ragioni difensive.

13.2. La tesi della ricorrente può essere condivisa.

La richiesta di acceso rela�va ai documen� fiscali del coniuge permane in

pendenza della conclusione defini�va del giudizio di separazione e

dell’esperimento di altre azioni allo stesso riferite, ancor più se si

considera che l’accertamento delle reali condizioni economiche del

coniuge non è stata completamente compiuta (cfr. ordinanza del

Presidente del Tribunale n. 13 del 18 se�embre 2017 nella quale si

so�olinea l’esigenza di approfondimen� istru�ori nel prosieguo del

giudizio e che le determinazioni economiche sono state assunte in assenza

della documentazione fiscale del coniuge della appellante).

13.3. Ovviamente l’a�ualità e l’interesse fa�o valere deve essere riferito

alla documentazione diversa dalle dichiarazioni dei reddi� rela�ve agli

anni 2015, 2016 e per parte di quella del 2017, in quanto già depositate

nel giudizio di separazione (circostanza non contestata ex adverso

dall’appellante se non per quella rela�va la 2017, depositata incompleta).

14. Sempre in via preliminare, va anche rilevato che l’ogge�o dell’istanza

di accesso di cui al presente giudizio risulta sufficientemente specificato,

laddove la richiesta riguarda documen� fiscali individua� in modo non

generico e per un arco temporale determinato.

15. Ciò premesso, sussistendo in astra�o le condizioni di a�ualità e

concretezza per l’esercizio del diri�o di accesso, va quindi valutato se tale



strumento, previsto dalla legge n. 241/1990, possa trovare applicazione

nell’ambito di un giudizio di separazione personale.

16. Nella sentenza impugnata, il Tar di Milano, aderendo ad una tesi più

restri�va, ha ritenuto che nelle controversie in materia di rappor�

familiari “i penetran� poteri istru�ori di cui all’art. 492-bis c.p.c.”

consen�ssero di acquisire al giudizio i documen� richies� dall’appellante

all’Agenzia delle Entrate solo previa autorizzazione del giudice del

procedimento di separazione,

16.1. In sostanza, il bilanciamento dei contrappos� interessi (tutela delle

ragioni nel processo e interesse alla protezione dei da� personali) è stato

rimandato in via esclusiva alla valutazione del giudice di quel processo.

16.2. Peraltro, secondo il Tar, non si sarebbe potuta ravvisare neppure

l’ipotesi residuale contemplata all’art. 24, comma 7, della legge n. 241/90,

e cioè l’esistenza dei requisi� della necessità ed indispensabilità

dell’accesso, intesi quale impossibilità di soddisfare l’interesse alla

conoscenza di determina� documen� in altro modo “mercé gli ordinari

strumen�, sostanziali e processuali, appronta� dall’ordinamento”.

17. La tesi del giudice di primo grado non può essere condivisa.

18. La sentenza impugnata richiama, tra l’altro, a sostegno delle sue

conclusioni, la pronuncia di questa Sezione n. 3461/2017 nella quale si è

affermato che, stante la specialità delle disposizioni di cui al combinato

disposto degli ar�. 492 bis c.p.c. e 155 quinquies e sexies delle norme di

a�uazione del c.p.c. rispe�o alle disposizioni de�ate dalla legge n.

241/1990, l'accesso alle informazioni in possesso dell’Agenzia delle

Entrate fosse possibile solo su autorizzazione del Tribunale presso cui

pendeva il giudizio di separazione personale.

18.1. In sostanza, il giudice di primo grado, pur dando a�o di diversi

orientamen� in materia, ha ritenuto che nel giudizio di separazione tra i

coniugi vi fossero adegua� strumen� per la difesa della ricorrente, anche



ai fini conosci�vi delle situazioni reddituali dell’altro coniuge, e comunque

vi fosse una prevalenza delle esigenze di riservatezza di quest’ul�mo.

19. Tu�avia, nel caso in esame, non risulta che sia stata valorizzata

adeguatamente la circostanza che nel corso del giudizio di separazione

non sono state accolte le istanze istru�orie presentate al riguardo

dall’appellante ai sensi dell’art. 183, comma sesto, c.p.c.. Il giudice civile

ha infa� ritenuto “che la causa possa essere decisa allo stato degli a�”

(cfr. in senso analogo verbale della causa di separazione del 7 novembre

2018 – allegato sub 3 al ricorso).

20. Anche alla luce di tale evenienza, il Collegio ri�ene quindi preferibile

l'orientamento giurisprudenziale, sempre di questa Sezione, contenuto

nella sentenza n. 2472 del 14 maggio 2014.

20.1. In tale decisione è stato chiarito che il diri�o di accesso di cui all’art.

24 della legge n. 241/1990 può essere esercitato nei confron� dell’Agenzia

delle Entrate (nel caso di specie per l’acquisizione dei documen� rela�vi

all’Archivio dei rappor� finanziari da parte delle banche e degli operatori

finanziari) anche nell’ambito di un giudizio di separazione personale.

20.2. Nella richiamata decisione, si è infa� rilevato che, non sussistendo

norme in senso contrario, l’esame dell’istanza di accesso andasse

verificata secondo i comuni principi di cui alla legge n. 241/1990 anche

con riferimento al tema della tutela del diri�o alla riservatezza della

controparte.

20.3. Sul punto, la sentenza ha quindi individuato la disciplina di

riferimento nel DM 29 o�obre 1996, n. 603 (recante “Regolamento per la

disciplina delle categorie di documen� so�ra� al diri�o di accesso in

a�uazione dell’art. 24, comma 2, della legge 7 agosto 1990, n. 241” ),

laddove non sussiste alcuna previsione che possa ostacolare l’accesso ai

documen� reddituali e finanziari “anzi, i documen� per cui è causa

appaiono riconducibili alla previsione dell’art. 5 di tale norma (le�era a) :

“documentazione finanziaria, economica, patrimoniale e tecnica di



persone fisiche e giuridiche, gruppi, imprese e associazioni comunque

acquisita ai fini dell’a�vità amministra�va”), il quale precisa che, pur

tra�andosi di documen� so�ra� all’accesso, va però garan�ta “la visione

degli a� dei procedimen� amministra�vi la cui conoscenza sia necessaria

per la cura o la difesa degli interessi giuridicamente rilevan� propri di

coloro che ne fanno mo�vata richiesta”.

20.4. Nel caso in esame, l’istanza di accesso è stata presentata ai sensi

dell’art. 24 della legge n. 241/1990 proprio a fini defensionali, cosicché,

posto il diri�o di conoscere gli a� richies�, anche l’eventuale

bilanciamento con il contrapposto diri�o alla riservatezza deve essere

operato all’interno del medesimo procedimento e non, come affermato

dal Tar, in altra sede giudiziale.

20.5. D’altra parte, con la modifica della legge n. 241/1990, operata dalla

legge 11 febbraio 2005, n. 15, è stata disposta la prevalenza del diri�o di

accesso agli a� amministra�vi ed è stato considerato recessivo l’interesse

alla riservatezza dei terzi, quando l’accesso sia esercitato prospe�ando

l’esigenza della difesa di un interesse giuridicamente rilevante.

L’equilibrio tra accesso e privacy è dato, dunque, dal combinato disposto

degli ar�. 59 e 60 del decreto legisla�vo 30 giugno 2003, n. 196 (c.d.

Codice della privacy) e delle norme di cui alla legge n. 241/1990.

20.6. Come evidenzia la sentenza di questa Sezione n. 2472/2014, la

disciplina che ne deriva delinea tre livelli di protezione dei da� dei terzi,

cui corrispondono tre gradi di intensità della situazione giuridica che il

richiedente intende tutelare con la richiesta di accesso: nel più elevato si

richiede la necessità di una situazione di “pari rango” rispe�o a quello dei

da� richies�; a livello inferiore si richiede la “stre�a indispensabilità” e,

infine, la “necessità”.

20.7. Nel caso di specie, sussiste la specifica connessione della richiesta di

accesso con le esigenze del diri�o alla difesa, ancor più rilevante

considerata in relazione con la cura e la tutela degli interessi economici e



della serenità dell’asse�o familiare, sopra�u�o nei riguardi dei figli minori

delle par� in causa.

20.8. In tale contesto, pertanto, prevale o quantomeno deve essere

contemperata con il diri�o alla riservatezza previsto dalla norma�va

vigente in materia di accesso a tali da� “sensibili” del coniuge, l’esigenza di

o�enere l’ostensione dei documen� reddituali richies�.

21. Quanto al rilievo del Tar sulla necessaria autorizzazione all’accesso ai

documen� da parte del giudice del procedimento di separazione, in

ragione del combinato disposto dell'art. 155 sexies delle disposizioni di

a�uazione del c.p.c. e dell'art. 492 bis cod. proc. civ., va evidenziato che le

disposizioni richiamate, che prevedono l'applicabilità delle modalità di

ricerca telema�ca anche quando l'autorità giudiziaria deve ado�are

provvedimen� in materia di famiglia, cos�tuiscono un semplice

ampliamento dei poteri istru�ori del giudice della cognizione già previs�

dal codice di procedura civile ai sensi dell'art. 210 c.p.c., ma non

rappresentano un ostacolo al diri�o di accesso ai documen� in possesso

dell’Agenzia delle Entrate.

21.1. In sostanza, le citate norme non hanno comportato alcuna ipotesi

derogatoria alla disciplina in materia di accesso alla documentazione

contenuta nelle banche da� della pubblica amministrazione, avendo

invece il legislatore voluto ampliare con il citato art. 155 sexies i poteri

istru�ori del giudice ordinario nell'ambito dei procedimen� in materia di

famiglia.

21.2. Le due discipline pertanto sono complementari, poiché il giudice che

tra�a la vicenda matrimoniale può u�lizzare i poteri di accesso ai da�

della pubblica amministrazione genericamente previs� dall'art. 210 c.p.c.,

come amplia� dalle nuove norme inserite nel 2014, ma questa rimane una

sua facoltà e non un obbligo.

21.3. Deve perciò conservarsi la possibilità per il privato di avvalersi degli

ordinari strumen� offer� dalla legge n. 241/1990 per o�enere gli stessi



da� che il giudice potrebbe in�mare di consegnare all'Amministrazione

(ancor più nel caso di specie, dove le istanze istru�orie dell’appellante non

sono state accolte).

21.4. In caso contrario, si affermerebbe il principio che il diri�o di accesso

a scopi difensionali, laddove si scontra con il diri�o alla riservatezza di un

terzo, può trovare componimento solo all'interno del processo e so�o il

controllo del giudice, l'unico ritenuto idoneo a valutare e a ponderare gli

interessi in gioco, con la conseguenza che "la possibilità di acquisire extra

iudicium i documen� amministra�vi dei quali una delle par� intende

avvalersi in giudizio si traduce in una forma di singolare "aggiramento"

delle norme che governano l'acquisizione delle prove e cos�tuisce un

vulnus per il diri�o di difesa dell'altra parte, la quale, lungi dal potersi

difendere nella sede �pica prevista dall'ordinamento processuale, si

troverebbe a dover esporre le proprie ragioni non già dinanzi ad un

giudice, bensì innanzi alla pubblica amministrazione, in qualità di

controinteressato" (cfr, Cons. Stato, sez. IV, n. 3461/2017 cit.).

22. Ad un approdo diverso concorre, innanzitu�o, la considerazione che

nella par�colare materia dei rappor� familiari, e più nello specifico nelle

controversie riguardan� la separazione personale dei coniugi, non può

richiamarsi pedissequamente, come ha fa�o il Tar, il principio del “giusto

processo”.

Nell’ambito di tali giudizi, come riconosciuto dagli stessi interven�

legisla�vi di ampliamento dei poteri del giudice della separazione (cfr. DL

n. 132/2014, conver�to nella legge n. 162/2014), esiste un

contemperamento alla geometrica “parità delle armi” in funzione di

interessi prevalen�, che riguardano le posizioni più deboli nell’ambito

familiare e sopra�u�o i figli minori (cfr. ar�. 29 e 30 della Cos�tuzione).

So�o questo spe�o, appare poi inconferente il richiamo del giudice di

primo grado alle disposizioni sulla segretezza degli a� di vigilanza della

Consob e alla rela�va sentenza della Corte cos�tuzionale n. 32/2005.



22.2 Inoltre, il diri�o di accesso non può venir meno per aver il

richiedente sollecitato il giudice civile ad acquisire le dichiarazioni dei

reddi� in ques�one, a�eso che l'art. 210 c.p.c. prevede, come de�o, la

facoltà dell'ordine istru�orio e non anche la sua obbligatorietà (cfr. Cons.

Stato, Sez. IV, 20 se�embre 2012, n. 5047).

23. Infine, rela�vamente alle limitazioni all’accesso alla documentazione

sulle proprietà immobiliari del coniuge, non può ritenersi fondato quanto

so�olineato dal Tar in ordine alle previsioni osta�ve derivan� dall’art. 18

del d.P.R. n. 131/1986. Come rilevato dalla Commissione per l’accesso ai

documen� amministra�vi nella sua decisione n. 103 dell’11 gennaio 2018,

la documentazione riguardante le proprietà immobiliari può essere

accessibile, ben potendo l’Amministrazione oscurare i da� di terze

persone la cui conoscenza non appare rilevante per la richiedente.

23.1. D’altra parte, l'art. 24 della legge n. 241/1990, nella versione vigente,

non contempla l’esclusione dell’accesso per tale �po di documen�, non

rientrando gli stessi tra quelli sogge� a segretazione o a divieto di

divulgazione, né, in modo esplicito, tra le ipotesi nelle quali le singole

pubbliche amministrazioni individuano le categorie di documen� da esse

forma� o comunque rientran� nella loro disponibilità so�ra� all’accesso.

23.2. Pertanto, la domanda di accesso agli stessi non deve essere

preceduta da apposita autorizzazione del giudice competente, come

invece sancito dall’art. 18 citato.

24. Per le ragioni sopra esposte, l’appello va accolto con riferimento

all’accesso alla completa dichiarazione dei reddi� del 2017 e agli altri a�

richies�, escluse le dichiarazioni dei reddi� del 2015 e del 2016 già

depositate nel giudizio di separazione.

24.1. Per l’effe�o, va quindi riformata la sentenza impugnata e

conseguentemente va accolto il ricorso di primo grado, ad esclusione della

domanda avente per ogge�o le dichiarazioni dei reddi� rela�ve al 2015 e

al 2016.



25. Sussistono giuste ragioni, tenuto conto delle peculiarità della

controversia e del non univoco orientamento giurisprudenziale, per

compensare integralmente tra le par� le spese del doppio grado di

giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta),

defini�vamente pronunciando sull'appello 9869, come in epigrafe

proposto, lo accoglie e, per l'effe�o, in riforma della sentenza impugnata

accoglie in parte il ricorso di primo grado n. -OMISSIS- del 2018 e dichiara

l'obbligo dell'Agenzia delle Entrate di consen�re alla parte ricorrente di

prendere visione ed estrarre copia, ove possibile con modalità

telema�che, previo rimborso del costo di riproduzione e dei diri� di

ricerca e visura, della documentazione richiesta con l'istanza di accesso, ad

esclusione delle dichiarazioni dei reddi� del 2015 e del 2016, oscurando

tu� i da� personali afferen� altri sogge� estranei alla controversia, nel

termine di giorni sessanta decorrente dalla comunicazione o, se a questa

anteriore, dalla no�ficazione della presente decisione.

Compensa le spese del doppio grado di giudizio.

Ritenuto che sussistano i presuppos� di cui all'ar�colo 52, commi 1 e 2,

del decreto legisla�vo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’ar�colo 9, paragrafo

1, del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio

del 27 aprile 2016, a tutela dei diri� o della dignità della parte

interessata, manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle

generalità, nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad iden�ficare le par�

private.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 13 giugno 2019,

con l'intervento dei magistra�:

Luigi Maruo�, Presidente

Luca Lamber�, Consigliere

Alessandro Verrico, Consigliere



Nicola D'Angelo, Consigliere, Estensore

Silvia Mar�no, Consigliere
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