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LLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -3

S ; . H ; . ; Oggetto
Composta dagh [l.mi Sigg.r1 Magstrate

INAMMISSTBITITY
DL, RICORSOP R
ININT RGBT L
_ @ONSEGURNZE
CONDANN A PER
RESPONSABILITA
AGOGRAVATN EX
ARVOGCY.C

Dott. RAFFALI 10 FRASCA - Presidente -

Dott.  ANTC YNTE T TA SCRIMA - Consighere -

U5 o/ 2000 - L

Dott. MARCO RC )SSETT] - Rel. Consighere -

Dott. MARCO DELLUTRI sConsiglierc - ’Q;m%u L0

Dott. AUGUSTO TATANGELO L Consigliere - .
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 29855-201 Lpropost@ da: U‘/
MM .. elettvamente domiciliato 1 ROM\,

PIAZZA  GAVOURG DFSSO la CORTLE DI CASSAZIONE,
rappresentato e difcso dall'avvocato X

- ricorrente -
contro
CONDOMINIO X 86 TORINO,
in persona dell' Amministratore pro tempore, clettivamente domiciliato
i1 ROMA, VIA DELLA  GIULIANA 44, presso lo  studio
dellavvocato MARCO DI I'AZL, che lo rappresenta € difende
unitamente all'avvocato STEFANO MARIA COMMODO:;

- controricorrente -



CASSAZIONE ¢/

avverso la sentenza 1. 1037/2017 della CORTL D'APPELLO di
TORINQ, depositata i1 10/05/2017;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 25/09/2019 dal Consighere Relatore Dott. MARCO
ROSSIETTL

FATTI DI CAUSA

j, MM ha impugnato per cassazione, con  ricorso
fondato su tre mMotivi, la sentenza 10.5.2017 n. 1037 della Corre
d'appello di Torino, reiettiva dellappello da lui proposto contro la

sentenza 12.1.201 5 n. 1006 pre ynunciata dal ‘I'ribunale di Torno.

2 [a resistito con controricorso il condominio del fabbgicato S1to 2
Totino, X n. 86.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Inammissibilita del ricorso.

1 1. 11 ficorso ¢ inammissibile per plurimeed indipendentt ragioni.

1.2, In primo luogo,¢ inatamissibile perch¢ in esso manca una chiara
ed  ordinata’ esposizione dei farti di causa, richiesta 2 pena
d’inammissibilita dallart. 366, n. 3, ¢.p.C..

In particolare;alle pp. 4-6 del ricorso non si indica affatto:

-) chi abbia introdotto la lite:

-y quale domanda abbia formulato:

I-) come sia stata decisa in primo grados

-) che rapporto esista tra la “quercla di falso” cui si fa riperutamente
riferimento nell'zuepit del ricorso, ¢ la pre scedura esecutiva (non ¢ dato
sapere da chi introdotta, per quale credito, in danno di chi) cul

ripetutamentc il ricorso si richiama.
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Tali indicaziont, ad ogni buon conto, oltre che mancare nclla parte
iniziale del HCOrsO, NON SONO Aemmeno desumibily, 1n modo chaaro ed

iueqzrz'rrom, dalla illustrazione det motivi.

1.3, Scbbene il rilievo che preceda sia di per s¢ sufficiente alla
dichiarazionc dinammissibilita del  ricorso, non sara  superfluo
agiunpere che il ricorso sarebbe Altresi inammissibile ai senst dellartts

366, nn. 4 ¢ 0, ¢.p.C..

.31, Quanto al primo. aspetto, rutti ¢ tre 1 motivi di rigarso, sono
‘nammissibili per totale mancanza d’una intelligibile ilastraziong.
Giovera ricordare, al riguardo, che un ricorso pet cassazionge ¢ un atto
nel qunlc ¢i richiede al ricorrente di articolare un ragionamento
sillogistico cosi scandito:

(a) quale sia stata la decisione di merito:

(b) quale sarcbbe dovuta eslere la decistoric di merito;

(c) quale regola O pringipto sia statoviolato, per cfferto dello scarto tra
decisione prc;nualciat;1 ¢ decisionce attesa.

Nel nostro/caso, 4 parte qu:tlsiasi considerazione sulla chiarczza ¢ sulla
coerenza ln'g'it:a della  tecnica serittoria  adottata dalla difesa del
flcortente, resta il fatto che nelle deduziont svolte alle pp- 7-15 dcl
1EOLsO pcz-cnssazinnc non ¢ ravvisabile alcuna chiara censura.

Sul p’iaﬁn contenutistico, il ricorrente da per pre_\'zq)pa.rri i fatti che era suo
onere indicare, ¢ n patticnlm‘c le domande proposte, le decisioni
adottate dal giudice Jdi merito, ¢ gl error di diritto da quest cOMMCSST;
limitandosi poi a giusmppurvi generiche doglhanzc incomprensibili 2
questa Corte, s¢ non ricorrendo all’esame della sentenza impugnata ¢

del fascicolo Jufficio det gradi di merito.
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Sul  piano della  logica formale, poi, 1l dcorrente  non  Csponce
chiaramente 10 alcun punto del suo ricorso 1 €OSA sia consistito
Perrore, ¢ quale la diversa regola da applicarc.

Un ricotso Cos concepito non puo che dirsi inammissibile per totale
aspecificita.

Questa Corte, infatti, puo €CONOSCLLE solo degli errori correttamente
censurati, ma non puo rilevarne Jufficio, n¢ puo pretendersi che essa
intuisca quale ipo di censura abbia nteso proporse il ricorrente, quﬁﬁdu
questt esponga le sue doghanze con (ecnica scrittoria Oscurd, come si ¢
pia ripetutamente affermato (da ulumo, in tal senso, Sezs 3, Sentenza i
21861 del 30.8.2019; Sez. 3, Ordinanza n. 11255 del 10.5:2018;8¢z. 3,
Ordinanza 0. 10586 del 4.5.2018; Sez. 3, Sentenza 2822017 n. 5030).
Ii non sara superfluo agglungere che Ja“eoescn7a da contenuti ¢ 1a
chiarczza della forma degli atn progessuali costituiscono  una delle
declinazioni, ¢ non Pultima, del dovere di lcal'tﬁ di cui allart. 88 c.p.C.s
ed ¢ prescritta dalle .lclgisl;\ziuni Adi tad gh ordinamenti
cconomicamente avanzati: bastera ricordare a tal riguardo, excerpla
multorum, Vart. 3, €oMIMa 2. del codice del processo amministrativo (d.
lgs. 572010 n. 104)3l guale impone alle parti di redigere gh att i
manierachiard ¢ sinfetica”™ 11§ 14, lettera “A”, della € suida per gl avvocati”
approvata dalla Corte di glustizia del’Unione Furopea, OVE si prescrive
che il figorso dinanzi ad essa debba essere redatto in modo tale che
“yna semplice lettira deve consentire alla Corfe di cogliere i punti essenziall di fatto
o di diritto™, 0 1 Rule 8. lettera (a). M- 2 delle Federal Rules of civil Procedures
<tatunitensi, la quale imponc al dcotrente “una breve ¢ semplice esposizione
della  domanda’” (regola applicata cosi  rigorosamente, n
quell’ordinamento, che nel caso Stanard v. Nygren, 19.9.2011, n. 09-
1487, la Corte d'appello del VI Circuito U.S. A, ntenne inammissibile

pet lack of punctuation un Acorso nel quale almeno 23 frasi contenevano
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100 & pits patole; st “HERe nfiso per stabiire 1 att albgett dal

ficorrente).

1.3.2. Quanto al secondo aspetto ('onere IMpOsto dallart. 360, 0. 0,
c.P-C)s infine, nleva la Corte che il mcorrente fa riperutamente
riferimento ad atti, 1stanze, documenti, dei quali non Aassume né
rrascrive il contenuto, né indica quando siano stat prodortti, 2 quale:
fascicolo siano allegat, ¢ con quale indicizzazione: onerl tutt, qt’!éﬁti
ulumt, richiest dalla norma appena indicata a pena di inmnmissihilitf\
(in tal senso, €X mnltis, Sez. 0= 35 Sentenza 0. 19048 d¢l 28/09/2016; '
Qez. 5, Sentenza 1. 14784 dcl '15/07/2(!15‘. Sez. Uy Scﬁtenza 0/ 16887

del 05/ 07/2013; Qez. 1., Sentenza 1. 2066 del 07--)". 02/2011).

2. 1la responsabilitil aggravata.

2.1. 11 presente giudizi() ¢ 1niZato n primo- gradu acl 2013, ed 1l ricorso
per cassazione ¢ Stato pl_:d\)dﬁ_th nel 2007

Ad esso pertanto ¢ _applicnbi\c part. 96, comma 3, C.p-Cas nel testo
aggiunto dall'art, 45,/ comima 12, della L. 18 giugno 2009, n. 69, il quale
stabilisce €he “qnandﬂp;ﬁmrmﬁu sulle spese di sensi dell'art. 91, il gindice, anche
d'uffitro; puo altrest wndannare la parte soccombente al pagamento. a. favore della
contraparte, di 11a somma eqnifaﬁwmen!e determinatd”.

Questa orte  riuene che il ricorrentc nel caso di specie abbia
cff_t’:’fﬁvamcntc agito quanto meno con colpa grave.

Agjre con mala fede o colpa grave vuol dire infatt azionare 1a propria
pretesa, O cesistere a quella avversa, con 1a coscienza dellinfondatezza
della domanda © dell'cccezione; OppUTe cenza aver adoperato la
normale diligenza pet acquisire la coscienza dc“'ammissibiliti\ ¢ della

fondatezza della pmpria pnsizitmc‘.
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Nel caso di specic, per quanto detro, il ricorrente ha pro
ficorso  pet cassazione (otalmente  povo dei requisiti
indefetubili gichiesti dall’art. 366 c.p-C. per P'ammissibilita del

I; poich¢ g tratta i requisiti richiesti dalla legge €O

P( sto un

minimi ed

n rermint

inuquivnci; ¢ 1'ipctut:1mcm‘c ribadin dalla giurisprudcnm

cunsulidatissinm di questa Corte. deve C(mcludcrci che delle duce Puna:

o il ticotrente (¢ per lui il suo difensore, del cutl operato OV
chiente deve rispnndcrc net confronti della contropartc, ex

c.c.) ignorava le suddette normMe, ed allora ha agito con ¢

viamente i
art. 2049

olpa grave,:

ceattandost di ignoranzd inescusabile; oppure le conosceva, od alloragha |

agito addirittura con mala fede, volutamente disaucndcndn prccclti

richiest a pena di inummissihi\itil.

1l ricorrente ha dunque tenuto ul contegno pm_ccssualc

conmnd mato

quanto  meno da colpa grave, ¢ va di conscguenza condannato

Jrufficio, al censi dellart. 96, comma 3, Gpc al pagamen

(o in favore

della controparte costituita, 0 agpiunta dlle spese di lite, d’una somma

cquirmi\-’mncmc determinata @ dtolo di fsarcimento del danno.

Tale somma vience stabilita Assumendo a parametio di riferimento

Pimporto delle spese dovute alla parte vittoriosa per questo grado di

giu__di‘:z’i‘n. ¢ nella specie puo essere fissata in via cquimtiva ex art.

c.c;--nc“-’-impnrrh di euro 4.000 attuali, oltre interesst h‘gﬁli dalla data di

'pubbliwihnc della presente ordinanza.

3. Le spese.

3.1. L spese del presente piudizio di legittimita vanno a poste a carico

del ricorrentc, ai sensi dell’art. 385, comma I, cpcs € SONO liquidarc

nel dispnsiti\fn.
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CASSAZIONE 771

3.2, L’inammissibiﬁtﬁ del 1icotrso costituisce 1l presuppnsto, del quale s1
Jda atto con la presente centenza, per 1 pagamento carico della part¢
contgibuto unificato par a

a | guater,

a trolo di

11 dellart. 13. comm
art. 1, comma

ricorrente di un ulteriore IMporto
quulln dovuto per l'impugnaziunm al sef

4.P.R. 30 maggio

17. lepge 24 dicembre

2002, n. 115 (nel testo introdotto dall’

2012, n. 228).
P.q.m.
fCOTsOs
MM alla  rifusione in favore del
—

a "Torno,

(-) dichiara inammissibile il
(-) condanna

Condominio del fabbricato S1to

del presente giudizio liguidan® nella

di legittimita, che st
di cui 200 per Spesq bive, otte 1.V
t. 2. comma 2pd .t 10.32014 n. 55;

traric ¢x a
al  pagamento in  favore dcl

cassa

a6, delle spese
somma di euro 4.200,

forensc ¢ spese forfe
(-) condanna M
abbricato sio 4 Lorno, X R | 8

Enndnminin del f
vazione;

1o, 4,000, oltre Mercssi come in MOt
)pnsti prcvisti dall’art. 13, comma |
MM

, da parte di

86, della somma di e
¢ SUSSISIONO 1 presy
{15, per i1 versament(
di contributo unifi

(-) da atto ch

quater, dpt 3().5,2002" 1.
di_un glteriore IMpoTto a titolo cato

impugnaziunc.

uello dovuto per ¥
. consiglio della S

aclla camera d esta Sezionc

para g
Cosi dectso in Roma,

di cassaz1onc, addi 25 settembre 2019.

civile della Corte

ienarie Gindiziario
Oomelle LATROFA DEPOSITATO IN CANCELLERIA (
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