REPUBBLICA ITALIANA

In nome de! Popolo [taliano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

SALVATORE DOVERE - Presidente - Sent. n. sez. 1259/2019
MAURA NARDIN - Relarore - UpP - 23/05/2019
ALESSANDRO RANALDI R.G.N. 50685/2018

MARIAROSARIA BRUNO
DANIELA DAWAN

ha pronunciate la seguente

SENTENZA

sui ricorsi proposti da:

(omissis)
(omissis)

SCCIETA' (omissis) SRL

avverso la sentenza cel 18/12/2017 della CORTE APPELLO di FIRENZE

visti gli att, il prevvedimentc impugnato e il ricorso;

ucits la relazione svelta ¢al Concigliere MAURA NARDIN;

udito il Pubblico Ministers, in persona del Sostitute Procuratore TOMASO EPIDENDIO
che ha concluso chiedando if rigetto dei ricorsi.

E' presente I'avvocato CAPETTA GABRIELE de! foro di PRATO in difesa di PARTI CVILI

(omissis) (omissis) |, | (omissis) , (omissis) e (omissis) che insiste

per il rigetto dei ricors’ Ceposita conciusion: e neta spese.

E' presente 'avvacate ! (omissis) de! fore di ROMA in difesa di PARTE CIVILE
UNIDNE SINDACALE TERROTORIALE CISL FIRENZE PRATO in sostituzione
deil'avvocate (omissis) del foro di PRATC, come da nomina a sostituto processuale
ex art. 102 c.p.p. depositata in wdienza, che insiste per il rigetto dei ricorsi. Deposita

conclusioni e nota spese.



E' presente l'avvocato (omissis) del foro di ROMA in difesa di PARTE CIVILE

ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE CONTRO GLI INFORTUNI SUL LAVORO

(INAIL) che conciude per il rigetto dei ricorsi. Deposita conclusioni e nota spese.

E' presente {'avvocato (omissis) del foro di PRATC in difesa di PARTE CIVILE

COMUNE DI PRATQ il quale insiste per il rigetto dei ricorsi. Deposita atto di nomina di

difensore e di conferimentc di procura specizle nonché conclusioni scritte e rnota

spese,

E’' presente I'avvocato (omissis) del foro di PISTOIA in difesa di SOCIETA’
(omissis) sl che illustrando i motivi del ricorso insiste per l'accoglimento.

E' presente {'avvocato (omissis) dei forc di ROMA in difesa di (omissis)

(omissis) che illustrando i motivi del ricorso insiste per

'accoglimento.
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RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 20 febbraio 2018 la Corte di Appello di Firenze in
parziale riforma della sentenza del Tribunale di Prato ha assolto (omissis)
(omissis) dal reato di cui all’art,449 cod. pen. per non avere
commesso il fatto, confermando la penale responsabilita degli imputati in
relazione al reato di cui all'art. 589 cod. pen. per avere colposamente cagionato
per negligenza, imprudenza ed imperizia, nelle loro rispettive qualita di socio
accomandatario e socio accomandante ed amministratore di fatto della (omissis)
s.a.s. -societa immooiliare, proprietaria e locatrice del capannone di via (omissis)
(omissis) - la morte di sette operai impiegati presso l'impresa individuale
(omissis) , gestita da (omissis) , ed in particolare di ‘(omsste)
(omissis)
deceduti a causa di asfissia acuta da intossicazione da monossido di carbonio e
(omissis) , deceduto a causa dell’effetto sinergico dell'inalazione di cianuri e
deil'intossicazione da monossido di carbonio. La condotta ascritta agli imputati
{per U& (omissis) e per (omissis) , socio della (omissis)
s.a.s. si & proceduto separatamente) & consistita nell’avere concesso in locazione
alla (omissis) i capannone, a partire dal (omissis) nella
consapevolezza che al suo interno erano stato realizzati abusivamente dei locali
dormitorio con legno e cartongesso, cosi consentendo un uso promiscuo abitativo
ed industriale dellimmobile, in assenza dei requisiti di abitabilita, aumentando il
rischio incendio, gid presente per la natura tessile delle lavorazioni-ivi praticate,
omettendo di interrompere il rapporto contrattuale pur avendo rilevato siffattQ
utilizzo illecito e pericoloso, essendo consapevoli deila situazione ed essendosi
i‘evento morte verificatosi, causalmente connesso con tale violazione, prevedibile
ed evitabile.

Z. Il farto, come risultante dalle sentenze di merito, puo essere
nrevemente descritto nei modo che segue: in data (omissis) , & seguito
ceila chiamata ricevuta alie ore 6:53, i Vigiii del Fuoco si recavanc presso il
capannone sito in (omissis) , ivi potevano osservare che era
divampato un incendio, che interessava ia parte tergale deliimmobile, a causa
del quale una parte del tetto era gia coliassata. Malgrado l'intervento I'incendio si
propagava ulteriormente, fino ad interessare lintero capannone, e veniva
definitivamente spento alle ore 19:00 del medesimo giorno. Ai momento
deil’arrivo sui iuoghi 1a orima squadra interveruta trovava il portone carraio del
canannone zperic ad ail'esterno alcune persone scampate all'incendio, poi

identificate in (omissis) ed il figlio di questi ultimi.
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All'interno, successivamente, venivano rinvenuti in diverse zone del capannone i
corpi degli operai deceduti, di cui sei carbonizzati, poi identificati a mezzo di
esami odontologici e genetici. In particolare (omissis) , unico non carbonizzato,
veniva trovato in uno dei vani costruiti sopra la struttura in muratura, net vano
prospiciente ia strada pubblicay (omissis) nella zona posteriore
dell'immobile & circa 3 della lunghezza de! capannone, all’esterno dell’area gia
occupata dai manufatto in legno e cartongessoy (omissis), all'interno dell’area
medesima, ma a diretto contatto con il suclo, senza detriti sottostanti il corpo, il
che veniva considerato indicativo della perdita di coscienza, nel momento in cui
egii si trovava al pano terra; (omissis) | ail'interno della stessa area, in
prossimita della scaie, in cima ad una significativa quantita di materiale combusto,
i che & stato considerato indice delia sua coilocazione al piano supericre al
momento della perdita di conoscenza} (omissis)

(omissis) erano rinvenuti nelie immediate vicinanze della scala, al di sopra dei

prossimita della SCa

piano superiore al memento della perdita di conoscenza.

aelritigin il che era riteriuto indice della loro coliocazione al
2. La decisione delia Corte di appello, ribadita la ricostruzione della
vicenda, ha ritenuto accertato che la costruzione del manufatto fosse intervenuta
nei 2008 per opera ¢i  (omissis) | la quale aveva mantenuto la disponibilita del
iocale, cal germnaio ¢i creil’anno sinc aila data dell’evento mortale, a seguito
dapprima deila formale cessione dell’'originario  contratto di  locazione
originariamente conciuso fra %% s.a.s e ia (omissis) , ad
imprese diversamente nominate, ma a lei facenti capo, e successivamente
attraverso la stipulazione c¢i nuovc centratte fra la medesima immobiliare e la
(omissis) da lei gestita con altri. n occasione di siffatto ultimo contratto
intervenuto il 29 febbraic 2012, ciorondimeno, la societa avrebbe dovuto
consegnare un bere idonec all'uso convenutc. Tale non era, invece, il iocaie
oggetto del nuovo contratio, posto che al suc interno insisteva un opera abusiva,
ancorché realizzata da aitri ((omissis)), adibita a dormitorio, che ne rendeva
promiscuo I'uso. 1! Coileg.o, esaminando il dato fattuale della posizione nelia
quale sono state trovate e vittime ha chiarito che l'utilizzo del soppalco aveva
costrettc gli occupanti delle piccole stanze a percorrere 30 metri in direzione
opposta a quella in cui s trovava l'uniccuvia di fuga, costituita dal portone di
ingresso, e poi uiteriori 3C metri in direzione di quell’'usaite, essendo ie scale per
scendere dai soppalco coliocate a tergo de! capannone. Su questa base la Corte
cerritoriale ha ritenuto che l‘utilizzo dei soppalco come dormitorio avesse
contribuito a cagionare i decesso dei lavoratori, cstacolandone la fuga, cosicché,

sa:va la responsabilita ce. datore di lavoro e comungue di coloro che gestivano



‘attivita lavorativa, I‘avera consentito o il non avere impedito da parte dei
focatori 1'uso della struttura soppalcata, in un locale gia privo di adeguate uscite
di sicurezza, deve reputarsi integrante una condotta colposa causalmente
connessa con l'evento. La posizione di garanzia degli imputati, nelle loro rispettive
qualita, deriverebbe dagli obblighi scaturenti dal contratto di locazione, ai sensi
dell’art. 1575 cod. civ. che impone al locatore di tenere indenne il conduttore dai
danni causati galia cosa iocata, mentre non soccorrerebbe nel ritenere interrotto i
nesso di causalité né il gravissimo comportamento del datore di lavoro, né la
modalita repentina di propagazione deli’incendio e di produzione dei fumi tossici,
agevolata dalla quantitd di materiaie tessile accatastato in prossimita della scala
che consentiva i'accesso al scppalce. £ ci? perché, in forza degii esiti
deil’accertamentc, era stato provato In giudizic}ﬁ; presenza del soppalco ed il suo
utilizzo quale dormitoric avevanc avutc un ruclo decisive nella causazione dei
decessi, dato che colorc che alloggiavano neile stanze - non abusivamente
costruite- al piano terra, avevano potuto fuggire dal portone di ingresso, mentre
Gii operai che cormivano sul soppalco non eranoc riusciti a raggiungere la salvezza,
da un lato, perché costretti ad un lungo percorso per raggiungere l'uscita e
dail‘altro, percné addormentati allorquando vincendio si produssa. ia condizicne
di pericoiosita degli ambienti al momento delia consegna nel 2012, ulteriormente
aggravata dalla presenza del soppalco adibito a dormitorio, dunque, dimostra
secorido la Corte territoriaie la prevedinilita deil’evento, e la sua evitabilita. Prima
di affrontare le azioni civili esercitate nel processo penale, ivi compresa |'azione di
regresso proposta dali'Inail, la sentenza rigetta l'eccezione di difetto di
egittimazione passiva formulato dalla °™ss%s) g a.s., in quantc gia sottoposta ad
altro procedirnento penale cuale imputata dell’illecito amministrativo di cui all’art.
25 septies d. lgs. 231/2001, sottolineando la diversita fra la domanda di
risarcimento de: danno proposta nei suoi confronti come responsabile di fatto
aitrui ed il coinvolgimento in qualitad ¢i imputata nel procedimento nel quale sono
state elevate a <uo carico imputazioni, inerenti condotte che le sono proprie e
chiarendo, aitresi, cne l'impossibiiita per le persone offese di costituirsi parti civili
in siffatto ultimo procedimentof IDXAd eliminerebbe ogni possibilita di dupiicazione
del risarcimento. La cecisione, riconosciuto il diritto al risarcimento proposto dai
famiiiari dei aeceduti non soddisfatti transattivamente, ha chiarito che,
nonostante l'esciusione, aa parte del primo giudice, dellaggravante delia
viclazione delle norme ci prevenzione antinfortunistica, che aveva condotto aila
declaratoria ¢i improcedibilita dell’azione penale per il reato di cui ali'art. 590 cod,
oen. fon  avenao (omissis) nroposto querela, siffatta aggravante

sussiste, operandc oggettivamente e non soggettivamente. Ed inverc, secondo ia
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Corte territoriale, in assenza dellimpugnarione del pubblico ministero della
medesima di essa deve terersi conto, sebbene solo ai fini civilistici, con la
conseguenza deillammissibilitda e fondatezza de! gravame proposto da (omssts)
(omissis) | costituitosi parte civile, ancorcheé non querelante.

4, Avverso la sentenza della Corte di appello propongono impugnazione,
con un unico atto, a mezzo del loro difensore, gli imputati (omissis) e

(omissis) ,
5.a.s., @ mezzo di diverso difensore.

5. ( (omissis) formulano otto motivi di
impugnazione.

€. Con il primo fanno valere ex ari. 506, comma 1i, lett.re ¢) ed e) cod.
proc. pen. la violazicne deila ‘egge processuale ed il vizio di motivazione in ordine
ai difetto dei presupposi di legge per l'amissione del decreto c¢i giudizio
immediato, come previsti dall’art. 453, cormnmi 1 bis e 1 ter cod. proc. pen..
Sottolineano che ia disposizione suborcina la richiesta di giudizio immediato
all’attualita delia custodia cautelare applicata all'indagato ed alla definizione del
orocedirmento ¢ riesame deii'ordinanza che abbia disposto la misura, con cio
dovendosi intencere lintervenuto depositc della motivazione e non la mera
pronuncia del dispositive. Nel caso di specie, peraitro, al momento delle richiesta
dei ritc immediato gii imputati non si trovavano pid legittimamente assoggettati
alla misura cautelare, essendo state previsto dal G.I.P. che essa perdesse efficacia
ailo scadere del termine di un mese dalla sua esecuzione “e comunque ail’esito
deil'escussione dei soggetti ivi indicati”. Essendo stati costoro escussi il 14 apriie
2014, aila data del 1S aprile 2014, quando ancora (omissis)
(omissis) erano agli arresti domiciiiari, seriche la misura avesse perso efficacia, il
pubblicc ministere formulava richiesta di rito abbreviato. Dunque, la richiesta era
ntervenuta, in assenza dei presupposto ae!l’attualita della misura, non potendosi
ritenere tale une misura la cui protrazione sia illegittima, per essere divenuta
nefficace. Sostengons cne la condivisione da parte  della sentenza degli
orientamenti ¢i iegitumité omette di dare rispcsta agli interrogativi posti circa
interpretazione antiietterale della disposizione di cui all‘art. 453 cod. proc. pen.,
come adottata e ron supera la critica inerente alia violazione dei ciritti della
aifesa,

7. Con i secondo motivo si dolgono, ex art. 606, comma 17, lett.re <) ed
e} cella viclazicrie calia !egge processuale e del vizio di motivazione ccn
riferimento all‘inosservanza delie norme in materia di competenza collegiale, di cui
ail’art. 33 bis cod. oroc. pen.. Richiamano le difese svoite con l'atto di appello,

anche Eoftq in relaziore alia questione ci costituzionalica soilecitata con ii
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~onché, con separate ricorso, il responsabile civiie soc, (omissis)
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gravame. (QUI VEDRO" COSA C'E W\T{'O DI APPELWNQUE IL

RICORSO NON MIPARE AUTOSUFFI/QI”ENTE).

8. Con la terza doglianza | ricorrenti fanro valere, ex art. 606, comma 1,
tett.re b) ed e, ia violazione della legge penale ed il vizio di motivazione nelia
parte in cui la sentenza giunge all’affermazione di responsabilita degli imputati,
attraverso un ragionamento formulato sulla base di pregiudizi, trasformando il
orocedimentc in uno strumento di ‘lotta per il futuro contro la piaga dello
sfruttamentc dei laveratori stranieri’. Sostengono che i principi da prendere in
considerazicne, per risolvere i quesiti posti dalla vicenda, si trovano espressi nelia
sentenza pronunciate dalia Suprema Corte nefcorfrontif] (omissis) in
gualita di datore di lavoro, che attribuis.ca(’alia figura di quest’uritimo ia posizione di
garante dei rischi su! {ucgo di lavero, specificando che egli ron €& esente
dall'obbiigo di assicurare ia sicurezza dell’'ambiente di lavoro condotto in

iocazione, anche se | iocaisww@ nresentino sin daii‘origine rischi

in materia antinfortunistica. Assumono che al di la delle modifiche contrattuali

formali, & stato provato in giudizic che sin dal 2008 il capannone fu affittato a (omisste)

(omissis) = quale titolare dell'impresa, pur denominata sotto ditte apparentemente
giverse, la quale, come & parimenti emersc e non contestato, ha costruito in
guelio stesso anno i soppalco. Il contrattc concluso |l (omissis) ,
considerato dalia Corte territoriale 'nuovo e diverso’ -e come tale comportante ia
consegna dei iocali in buono stato locativo, ai sensi dell’art. 1575 cod. civ.-
nondimeno, non & affatto tale, in quanto ie condizioni contrattuaii, nulle innovano
né in relazione all’affettive conduttore, rné in relazione all’attivita da svolgere nel
capannone, che era sempre la stessa sin dal 2008. Rilevano che Videntita delia
situezione concreta prima e dopo i+ contratte cel 2012, e riconosciuta anche dal
giudice di appelic, secondo ii auale Ffaorraalmente con lintervento deil’ultimo
contratto si sarebbe dovuti pervenire @ai@a restituzione alia societa proprietaria,
con  successiva  censegna  dellimmobile  al nuovo conduttore. Una  simiie
affermazione, nondimeno, si scontra contro il dato fattuale -continuita concreta
del contratto- unicc datc riievante sotto il profilo penalistico. Invero, il richiamo
deile norme regolatrici il contratto di locazione e gii obbdlighi del locateore (artt.
1575 cod. civ. e segqg.) appare fuorvianie, posto che la situazione oggettiva dei
iccali & rirmasta irmmutata dalt’effettiva consegna del locale nel 2008 e le cause
deil'incendic scno da ricondursi a tre circostanze di fatto dipendenti da: datore di
iavoro: malfunzioramento celfimpianto eletirico, o di componenti di connessicne
o di un utilizzatore, prossimita deila scala di accesso  al soppalco-dormitoric, ove
al momento cei fatto s trovava depositata una grande quantita di tessuto,

aitamente infiammatbile. Scttolineano che la sentenza impugnata afferma che i
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ricorrenti avessero conosceriza dell'esistenza della struttura, ma nulia dice intorno
aila consapevoiezza dei medesim: sull’'usc cui ii soppalco era adibito. Invero, la
presenza dell’instaliazione non costituiva di ner sé pericolo, questo essendo
derivato daliimpiege come dormitorio, tantc che tutti coloro che dormivano al
piano terra si eranc salvati, mentre la presenza di due operai deceduti al piano
terra, senza detriti sotto il corpo, se poteva testimoniare che i due alloggiassero al
piano terra, poteva anche voler dire che essi erano riusciti a raggiungere il piano
sottostante. Al contrario, 'a Certe ritiene in modo apcdittico che mancasse una via
ai fuga per chi allogaiave sul soppalco, salvc poi aggiungere che neiia parte finale
dei capannone vi era una scasa che conduceva al piano terra e mancando, in ogni
caso, di dare importanza ali'ammasso di tessuti, altamente infiammabili, posti ai
pied: deila scala. Cosicché in modo dei tutto congetturale ed illogico la Corte
territoriale giunge ad affermare che la colpa degli imputati & consistita nell’avere
consentito o comungue non impedito {'utilizze del soppalco, benché riconosca che
incombeva sul  datore di  lavoro provvedere al rispetto delle norme
antinfortunistiche. Nondimero, ncn incombe sui proprietario dell'immobile locato
Jonblige di verificare in modo presscché giornalierc, come sembra intendere ia
sentenza di apoeils, se i conduttcre rispetti i doveri che gli sono proprii. Rilevano
che :a sentenza utilizza argomenti congetiuraii a! fine di ribadire la sussistenza di
una condotta rimoroverabiie dei proprietari, facendo riferimento al fatto che
‘ipotetico verificarsi deliincandio in oraric lavorativo, per la situazione dei luoghi,
1oNn  avrebbe comunque consentitc a coloro che si trovavanc nelia parte
soppalcata di mettersi in saivo. Cosi iilogicameante giungenco alla conclusione che
ia mancanze di adeguete vie di fuga € concausa delllevento e che ie
macroscopicne viclazioni cel catore di lavoro non interrompono il nessc causale.
E cio, senza compiere il doveroso giudizio controfattuale al fine di valutare se in
asseniza di materiale inflammabile ai pieci della scala, di un utilizzo del soppalco
diverso ca qguello ¢i dormitcrio degii opera’ e del malfunzionamente dellimpianto
elettrico, cause ‘tutre ascrivibili al datore d: lavoro, l'evento morte si sarebbe
prodctto egualmente. Scstengono che ulteriore elemento di contradditterieta delia
aecisione, che assolve @gli imputati dal reato di cui all’art. 449 cod. pen., in
guanto non accertate la causa di innesco de! fucco (circostanza cne non consente
di escluderne ia natura colosa), emerge laddove la Corte afferma che non vi e
certezza gfr€)suli‘esistenze del nesso ¢: causalita fra la presenza del soppalco e lo
svilupparsi dell’incencic, ma po. ccnciude i rnodo diametralmente opposto
ailorquando veiuta o nessc i causalita fra la condotta ascritta agli imputati,
consistita nelia consegna di un imrmobile pericoloso e inidoneo all'uso e {'evento

morte. Invero, s:ffatta condotta non pud avere efficacia causale in ordine alla
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morte di  un soggeito 2 nessuna efficacia causale in relazione alla condizione
(incendio) che ha determinato quella morte. Né, senza aprire le porte alla
responsabilitd oggettiva, € possibile negare linfluenza sotto il profilo della
prevedibilitd ed evitabilita dell’evento, della mancanza di conocscenza in capo agli
imputati dell’lammasso di materiali infiammabili , sostenendo, come fa la Corte,
che le condizioni strutturali del capannona, anche in assenza delia struttura
soppalcata, fossera tali da far ritenere zrevedibili le conseguenze nell'ipotesi di

necessita di rapido allontanamerto. Rilevano la mancanza di logicita delia

motivazione neila parte in cui dopo avers richiamato le dichiarazioni di (omissis)

£

secondo cui fu lei stessa a far autoncmamente costruire il soppaico nel 2008,
noadimeno, afferma che i ricorrenti dettero {'assenso aila sua costruzione, per poj
sostenere che | meacesimi lo visionaronc approvandolo e continuarono a veaderio
neile loro rare visite In ogni caso, nessuno degii argomenti utilizzati dalla Corte
consente di censiderare provata la conoscanza dell’uso dei soppalco da parte di

(omissis) . visto che, secondo |z stessa sentenza, egli fece una sola visita
a capannone nei 2008. Infine, nessun vaiore propatorio pud essere riconosciuto
ai contenuto celle pen drive sequestrata a (omissis) , Dbroprio avuto
riguardo a quanio riconosciuto calia Corte di appello e cice che esso
rappresentava ia linea difensiva che | due fratelli intendevano adottare.

. Con il quarto motivo si dolgono dellz viclazione della legge penale e del
vizio di motivazions, in relazione aia ritenuta sussistenza, a fini civili,
aeil‘aggravante di cui ail’art. 539, comma 27 cod. pen., sulia base detla
considerazione deila sua raiura ogcetiiva. Osservano che non essendo stata
contestata la cooparazione colposa, ma il concerso di cause indipendenti non puo
estendersi oggettivamente l'aggravante ad un soggettc diverso da quello che
assuma la specifica posizione di garanz:ia in relaziocne al rispetto delia normativa
antinfortunistica. Con ogni conseguerza anche in relazione alla procedibiiita
cgeil’azione civile nel processo pencle proposta da (omissis) , a fronte delia
mancanza di querela.

10.  Con i guinto motivo fanno vaiere la viclazione della legge penale ed il
vizio di motivazione, sotte | profiic della iliogicita e della carenza, in ordine alia
mancata concessione delle circostanze attenuanti generiche. Rilevanc che la
sentenza richiamande, n sede ¢i determinazione della pena, lincidenza nella
vaiutazione daiia gravita dal fatto dell’aggravartie di cui agli artt. 589, comma 2/
e 590, comma 37 cod. pen. pur ritenuta applicabile soio in sede civile, viola il
principio di legalita, nen essendovi statc agpallo del pubblico ministero sul punto e
non potendo, dunque, l‘agcravante essere presa in considerazione ne per

formulare la pena oase, né per negare !e circostanze attenuanti generiche.



Deducono la grave erroneita della mctivazione nella parte in cui, affrontando il
grado della coipa, sctto il profilo sanzicnatorio, fa riferimento ai fatto che abusi
come quello accertato nel caso di specie ‘eranc stati riscontrati in altri immobili
locati ad imprenditori cinesi senza che gli interventi dell’autorita giudiziaria’
inducessero gli imputati a rispettare la iegge. Sottolineano che il ricorso al ‘fatto
notorio’ deve seguire criteri crecisi, quali ‘a conoscenza certa e generalizzata,
mentre la Corte si riferisce a mere ipotesi riferite a terzi e non agli imputati.
Lamentano la dupiicazione degli effetti delle circostanze considerate sia in
relazione allindividuazione della pena, che rispetto alla negativa valutazione di
meritevolezzz gell’attenuante di cui all’art. 62 bis cod. peri..

11. Con il sesto motive farno vaiere ia violazione della legge processuale
ed il vizio di motivazione per travisamento delle prova, in relazione al valore deila
procura rilasciata n favore di (omissis)  ca (omissis) ,
rispettivamente mogiie e madre c¢i  (omissis) , al fine di transigere con tutti |
possibili responsabiii delia morte ai gquest’ultimo, rinunciando a oerseguirli
penalmente e civiimente, aila fuce del risarcimento ricevuto. La procura, infatti,
nonostante il diverse avviso della Corte territoriale che ha accoito la richiesta di
risarcimento d: (omissis) , respinta in primo grado, conferisce a  (omissis) i
potere ¢i rirunciare in aroprio ed in nome dei rappresentati.

12.  Con il settimo motivo censurano, in guanto immotivata, la decisione
deila Corte territoriaie cor cui e statc riconosciuto il diritto al pagamento @i una
srovvisionale immediatamenta esecutiva, sulla base del tempo deccrso dal fatto,
non potendc rinvenirs: la giustificazione di una simile statuizione nel fatto che ie
parti civili non avessero arcora ottenuto il risarcimento del danno.

13.  Con i‘ottave mrotive si doigono delia violazione della legge civile e
penale e del vizio di motivazione ir. rzlazione all’accogiimentc dell’azione di
regresso esercitata call'INAIL, noncihé delle domande di risarcimentc del danno
‘formulate dal Comure di Prato e daile organizzazioni sindacali CGIL, CISL e UIL.
Osservano che rigettando l'appelic in ordine alla comanda dell'INAIL, ancora una
voite la sentenza fa riferimento alvaggravante deila violazione delie norme
antinfortunistiche, incorrendo in un g¢rave vizio motivazionale. Sottolineano
Vinsussistenza d rapporti di garanzia fra i proprietarii del bene locato ed |
iavoratori, anche in relazione alla mancanza della prova della consapevolezza dei
primi deil'uso promiscuo cella struttura. Sostengono lillogicita aella motivazione
posta & fondaments Ge rigetto dell’zppeilc sulle domande proposte dalie
orgarizzazioni sindacali, proprio per l'assenza di rapporti contrattuali o di altra
natura con i laveorateri deceduti ed in ragione del fatto che l'incendio e le morti

non sono intervenute rel corse del'oraric 4 lavoro. Ed infine rileva, con



riferimento al riconoscimarto de! risarcimento a favore del Comune di Prato,
erroneita della sentenza nella parte in cui afferma che l'opera di vigilanza del
Comune sul territorio e sul radicato fenomeno dello sfruttamento dei lavoratori
stranieri ed irregolari sarebbe stata ostacolata dagli imprenditori e dai proprietarii
degli immobili locati, che avrebbero consentito all'uso delle strutture come
dormitorii, non essendo detta ultima circostanza provata nei caso di specie.

14, (omissis) concludono per I'annuliamento,
della sentenza impugnata, arche in relazione alle statuizioni civili, con rinvio per
ruovo esame.

15. il responsabile civile Societa (omissis) s.r.l., gia ("=t 5 3.5,

(omissis) , formula sette motivi di ricorso, tutti articolati in piu
profili.

16. Con il primo fa valere ia violazione della legge per:ale per erronea
applicazione deil'art. 42 cod. pen., dena legge civile, in relazione al disposto
deilart. 1575 cod. civ. ed il vizio di motivazione. Rileva che ia Corte territoriale
nell‘argomentare te ragioni della condanna al risarcimento del danno in favore
delle parti civili, parte dell’arrata cons:derazione che l'art. 1575 cod. civ. introduca
una regola cautelare in favore del conduttore del bene immobile locato, che
costituisce il locatore come titolare di una posizione di garanzia. Sostiene che il
agisposto dell'art, 1575 cod. civ. ha rilievo merarmente civilistico e che, in ogni
caso, la responsabilita ce! locatore ir ordine alla conformita del bene ziia
agestinazione d¢'usc va esciusa quandc ia non conformita sia nota ed accettata
agaila controparte contrattuale, essenco ia norma rivolta al mantenirmento
deil’equilibrio contrattuaie. Richiama ia giurisprudenza di legittimita delle sezioni
civili in ordine aliinsussistenza di oneri risarcitori a carico del locatore per danni
derivanti a terzi, allorquanco le modificazioni dellimmobile locato, da cui e
derivato il danno, sianc dipese da abusi del conduttore, nonche le pronunce
relative agli oneri gravanti sul conduttore per il rilascio deile autorizzazioni
amministrative per ‘o svoigimento regii irnmobiii locati delle attivita che il
medesimo intende esercitare, con esciusione di ogni obbligo per il iocatore.
Assume che l‘art, 1375 ced. civ. non pone ia capo al locatore un obbligo di
regolarita amministrazive sotto il profiio edilizio, salvo c¢in ci0 non sia
espressamente previsio da: centratte, nd impone obblighi di prevenzione circa
Fattivita che si svolga nellimmobiie e tantc meno obblighi di prevenzione dei
rischi inerenti alia sicurezza sul lavorc. che prescindono sempre da eventuali
difetti strutturali delimmobile. Rileva che, secondo la giurisprudenza di
iegittimita, ai fin! deli’individuazione della regola cautelare alla stregua deiia quaie
vaiutare la condoita deli’agente non e sufficiente fare riferimento a norme che
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distribuiscanc compiti, senza impertire prescrizioni modali, impartite per evitare il
verificarsi dell’evento e softolinea che i‘art. 1575 cod. civ. non ha siffatto
contenuto. Cccorre, peraltro, tenere conto deile diverse aree di rischio governate
dal proprietario dellimmobile e dai datore di lavoro, non potendo i rischi
deil'attivita de! secondo gravare sui prime, né rientrare nelia sfera di governo del
primo {'utilizze improprio de! luogo 4i laveore da parte de! secondo. Deduce
Vimproprio richiamo da parte delia Corie territoriale cella disposizione di cui
ail’art. 1580 cod. civ. relativo ai rischi derivanti alla salute dai vizi della cosa
iocata, che assicura ai conduttore {a facoita di risolvere il contratto, ancorché ne
abbia avuto concscenza od abbia rinunciato @ rilevarne la sussistenza, posto che
i2 norma opera solo neilipotesi di utilizzo del bene conforme alle destinazicne
d’uso, accomoagnate ga: rispetto degli ocoblighi anche normativi posti a carico ael
concauttore. Assume, avuto riguardo ail‘utilizzo del soppalco, che ia Corte di
appello afferma che la presenza deila struttura non ebbe rilevanza quaie causa
dell’incendio, ma ne riconosce il ruolo causale rispette al decesso dei lavoratori, in
ragione dell‘utilizzazione quale dormitorio, ritenendo che, se gli operai non fossero
stati addormentati, con probabilita che sfiora la certezza, sarebbero riusciti a
fuggire. Contraddittoriamente, tuttavia, la Corte in un passe successivo atiribuisce
rilevanza causzle anche alla mancanzz di idonee vie di fuga, nonostante quanto
ritenuto in precedenza. Sostiene che nessun rimprovero put essere mosso‘ al
iocatore per l'uso del soppalco a fini abitativi e che la violazione del disposto
ageil’allegato IV punto 1.14 del d.lgs. 31/2008, relativo alle caratteristiche dei
dormitori per © lavorateri, originariamente contestatza non & stata riconosciuta
neppure in prmo grade 2 che, comungue, solo il datore di lavoro puo essere
responsabile delia conformita dei dormitori gila normativa prevista, in quanto le
ipotesi in cui ia responsabiiita inerente alla sicurezza dei lavoratori viene estesa ad
altri soggetti sonc espressamente previste dal legislatore del T.U. sulia sicurezza
dei luoghi di lavero.

17.  Con il secondo motivo si duole delia violazione della iegge penale con
riferimento agli arts. 41,43 e 589 cod. pen., nonché del vizio di motivazione.
Ribacendo che sut proprietario deilimmebile non grava alcuna posizione di
garanzia in ordire a: suo utilizzo da rcarte del conduttore, lamenta che la Corte
territoriale abbia omesso di configurare neile gravissime violazioni celia disciplina
antinforiunistica e c¢i sicuarezza dei luoghi 4i lavoro -arche in relazione alla
normativa antincendic, accertate dalla sentenza irrevocabiie a carico di (omissis)
Y e (omissis) una causa interruttiva del nesso causale fra |'asserita condotta
coiposa e l'eventc  Si tratta, infatti, i cause concorrenti successive ex art. 41

cod. pen. a queila imputatz 3 (omissis) -consistente nelia



contestata locazione di un immobiie no~ conferme ail'uso- che rappresentano una
causa sopravvenuta interruttiva del nesso causaie, in quanto eccentrica ail’area di
rischio governata dai proprietarii, ma anche una circostanza eccezionale ed
abnorme, non essendo prevedibile per gli imputati la condotta posta in essere
dallimprenditore e datore di ‘avoro ne! processo produttivo e nella definizione
delle condizioni lavorative ed zbitative dei laveratori.

18. Con il terzo motive lamenta la vioiazione della legge penaie in relazicne
agli artt. 43 e 589 cocd. pen. ad il vizic ¢i motivazione per avere la Corte
territoriale fondato i giudizio di colpevclezza degli imputati e quindi il relativo
oooligo risarcitorio dei resnonsabiie civile sullz scorta de! principio di precauzione
e non sulla prevedibiiita ed evitabilita dell'evento concreto, cos: finendo per
fondare 'elemento suggettive sul mero cdisvalore dell’azione, anziché verificare se
fosse prevedibile che dalla consegna di un immobile non :doneo all’'uso potesse
derivare un fatto lesivo de! genere di quelio prodottosi. Cioé se i proprietari
aeilimmobile potessero rappresentarsi che, n conseguenza deiammasso di
materiale inflammabile, deli’utilizzo di impianti elettrici non a norma, del’uso del
soppalco come cormitorio e di tutte e violazion: antinfortunistiche poste in essere
dal datore di tavoro, Vimmotiie avrebbe potuto costituire un impedimento fisico
invaiicabile per chi intendesse fuggire ca un incendio.

19. Con il guartec motivo cersura la sentenza impugnata per avere
erroneamente applicato  “art. 83 cod. orcc. pen.. Rileva che ia societg (omissis)
s.a.s. (all'epoca) si trova parallelamente coinveoita nel preccedimento penale con
cu' le e stato ccniestato lilecitc amministrative di cui agli artt. 1, 5, 6 e 25
septies d.lgs. 23i/200: in cqualitd di societda - benché priva di personalita
giuridica- proprietarie del casanncne industriale, in guanto responsabile del reato
di omicidio celpocso olurimo  aggravato dalla  violazione della disciplina
antinfortunistica. Le pendenza di procedimento oenale per autoromo titolo di
responsabilitd  comporte ¢ difettc di  legittimazione passiva nel presente
procediments, non potendo la societa. cui & ascritta responsabilita per fatto
proprio, rispondere per responsabiiita altrui,

20.  Con il guinto rotivo di ricorse si ducle della violazione di iegge in
relazione all‘art. 52 cod. pen. ed agii artt. 10 e 11 d.P.R. 1124/1965, noriché
cgeilart. 185 cod. pen.. Rileva come :a sentenza del giudice di appelio senza porre
ia distinzione tra la cooperazione cciposa & concorso di condotte colpose
indipenaent: nelia czusazione dell’'evento, giunge ad estendere -sebbene soio ai
fini civilistici- I'aggravante della violazione delia normativa antinfortunistica anche
ai proprietarii deil'irmmotiie, sulla base delia natura oggetiiva della medesima e

deila ritenuta ‘unicita de; fatic’. E ci0 pur dopo avere ritenuto che I'evento ‘unico’



fu geterminate da condotta indipendent concorrenti neila sua causazione. Assume
che nell'ipotesi di concorso di cause indipendenti, non essendovi la
consapevolezza deil’altrui partecipazione, connctante invece la cooperazione
colposa, manca ogni iegame sotto il profilo soggettivo, sicché le condotte debbono
essere autoncmamente valutate, ancorché l'evento sia unico (secondo la
disciplina deli’art. 42 cod. pen.). Come gia ritenuto dal primo giudice, dungue,
noncstante la natura oggettiva deill’aggravante, la sua estensiorne €& impedita
dall’assenza delia cooperazione coiposa, che determina linapplicabilita deli’art.
59, comma 2 cod. pen.. Sostiens che da simiii premesse debba trarsi
Vimprocedibiiita deill’zzione penale per il reato di cui ali‘art. 539C cod. pen. posio in
essere in dannc ai (omissis) , per difetto di quereia, non essendc i
rmedesimo preocedinite d'ufficio ir assenza deil’'aggravante, cor. it conseguente
venir meno deila condanne al risarcimento del danno in favore del medesimo.
Afferma che l'esciusione dell’aggravante della violazione delia normativa
antinfortunistica comporta altresi linfondatezza della domanda di regresso
introdotta dalVINAIL  Siffatta azicne, :nvern, pud essare esercitata soio nei
confront: del datore di :avers o di soggetti crie sieno legat: al lavoratore assicurato
agillambito dei rapporto <i lavore ex art. 10, comma 2 d.P.R. 1124/1965 (altri
dipendenti, prepost ecc.), dovendosi, per converso esercitare nei confronti di terzi
eventuali responsabili i'zzione surrogazoria di cui all’art. 1916 cod. civ.. Avendo
VINAIL formulzte la cosutuzione di parte civile nel processo penale in forza
deil’esercizio dell’azione ¢! cui agh artt. 10 e 11 ¢.P.R. 1124/1965, e ciog di una
pretesa non configurabiie nei confronti di (omissis) , soggetti
aiversi  dal  datore di lzvoro, estranei zlla violazicne delia normativa
antinfortunistica, ia ccndanne non ooteva essere pronunciata. Osserva che priva
¢l fondamento, sulle base della non estensibilitd deli’aggravante celia violazione
defla normativa antinfortunistica, va ritenuta la condanna al risarcimento del
gdanro in favore delle 00.85., postc che i'eventuale perdita di credibiiita
deil'azione di tutela delie condizicni ¢i lavoro nor & causalmente connessa con
‘azione dei proprietarii delf’immmobile.

21, Con it sesto motivo :amenta [:nossarvanza delia legge penale penale e
della legge processuaie panals, con riferimento rispettivamente all’art. 185 cod.
pen. ed ali’art. 74 ccc. proc. pen.. Ricorda che il Comune di Prato ha forraulato
i‘azione civiie nel processo penale foadando i@ richiesta di risarcimento sul
progetto Pattc Prato Sicure, relativo, secondo la documentazione prodotta,
ail'attivita ¢ contrasto alia criminalita ecocnomica a mezzo di controlli intesi a
combattere ¢ sfruttamento deda manodopera irregolare, con iniziative di

contrasto dei fencmeani di sfruttamento dell'impiego irregolare. Osserva che ia
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Corte territoriaie, nel respingere I'appeilo sul punto, ha ritenuto che il fenomeno
dello sfruttamento € sostenuto ance da: proprietarii dei capannoni che non si
fanno scrupolo di focare e consegnare ad imprenditori-sfruttatori immobili inidonei
ad ospitare attivita produttive, in un’cttica di puro guadagno. Sottolinea che,
nondimeno, l'assenza di violazioni di normative sul lavoro ed antinfortunistiche
impedisce di riferire ai proprietari degli immobili condizioni di sfruttamento dei
iavoratori, con ii conseguentz venir meno del presupposto della condanna al
risarcimento de! dannc in favore del Comunea di Prato.

22. Con i settimo motivo censura ‘a sentenza impugnata per avere
condannrato I responsabile civile al pagamento di provvisicnaii senza fare
riferimento a2l parametro indicato dall’art. 53¢, comma 2 cod. proc. pen., relativo
at raggiungimentc deiia orova del danno e del suo ammontare, limitancosi a
richiamare la certezza di un canno rilevarte ed il tempo trascorso, criteri estranei
alla disposiziore che autorizza la condanna. Conclude chiedendo I'annuilamento
dgeila sentenza irnpugnata.

23. Con memoria depositeta in cancelleria FINAIL formula osservazioni
relativamentz a ciascuna delle doglianze provoste dai ricorrenti, rilevando in
particolare che l'immobile erz prive dei requisiti di sicurezza, non essendo cotato
di idenee vie di fuga e di un sistema antincendio con porte tagliafuoco omoiogate
e vaiido sistema di tiraggio deli'arie, mentre all'interno dell'immciile era oresente
v solo idrante utilizzabiie, i cui reggic di portate non copriva l'estersione del
capannone. i'ente rileva che gii imputati, asperti immobiliaristi, hanno violato ie
norme sulla prevenzione degli infortunri sul lavoro, locando ad uso artigianale un
immobile prive di agibiiita & senza | reguisiti minimi imposti per la sicurezza
antincendio, coniribuendo a creare i presupposti per il verificarsi deli’‘evento.
Osserva che I'azione di ragresso puo essare esercitata nei confronti degli imputati
{e del responsabile civile) gravando sui medesimi un obbligo di sicurezza.

Conclude per la reiezicne dei ricorsi.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I ricers: cevono trovare accogiimento.

z. Il primmo mctive formulato dagli imputati ¢ manifestamenrite infondato.

2.1 £’ sufficiente ricriamare la prenuncia delle Sezioni Unite con cul si e
chiarito che “La decisione con 1a quaie il giudice per le indagini preliminari dispone
it giudizio immediato nor pud essere oggetto di ulteriore sindacato. (In
motivazione, la Corte ha osservato che il provvedimento adottato dal Gip chiude

una fase di carattere endoprocessuale priva di conseguenze rilevanti sui diritti di



difesa dell'imputato. salve i'ipotesi in cui il giudice del dibattimento rilevi che la
richiesta dei rito non € stata preceduta dz un valido interrogatorio o dali'invito a
presentarsi, integrandosi in tal caso la violazione di una norma procedimentale
concernente l'intervento cell'imputate, sanzionata di nuilitd a norma degli artt.
178, comma primo, lett. ¢) e 180 cod. proc. pen.)” (Sez. U, n. 42979 del
26/06/2014, Squicciarino, Rv. 260018).

3. Anche i secondo motivo formulato da (omissis) e (omissis)

(omissis) & manifestamenta infondato.

3.1. I ricorranti assumocno la vioiazione delie norme sulla competenza ael
Tribunale in composizions collegiale e si doigono del mancato accoglimento
dell’'eccezione di iegittimita costituzionale formulata con l'attc di appello che
richiamano.

Ora, la doglianza proposta appare priva dei requisiti di specificita necessari
per grocedere al suo vagio. Mal si comprende, infatti, se essa sia riferita alla
mancata concivisiore da parte del giudice di seconda cura deliinvocata
interpretazione estensiva deli'art. 33 ois cod. proc. pen., ai fine di farvi rientrare
anche it reate di c¢ui ali'art. 437, comma 27 cod. pen., o alia mancata
gualificazione dell'art. 589, comma 4 cod. pen., come reatc autonomo, con
conseguente superamentc del limitea d oena stabilito dall’art. 33 bis, comma 27
cod. pen., che segna io scrimine fra la competenza monocratica e queiia
collegiale, o ad entrambe le censure fermulate con il gravame in appelio, con
separati motivi.

In ogni casc, vale gui ricorcare che ila determinazione della riserva di
coilegialita e sceite legislativa, operata sulla base di una.piuralité di criteri
{maggicre o minore gravita dei reati, individuata in via generale attraversc un
criterio quantitative che tiene contc deli’entita della pena, e in via specifica
attraverso un’elericazione rominativa di singole fattispecie), non suscettibite di
analogia, né censurabile sotto il profile costituzicnale in assenza di un vu/nus delie
garanzie processuali, neppure efficacemente prespettato in questa sede.

Condivisibiie, dunque, appare la moftivazione cella Corte di appellc che, da un

fato, rammenta la pecifice gualificazione dell’art. 589 comma 44 cod. pen. guaie
ipotesi di concerse formale di reati, unificati guod poenam, restanco esciuso che
Vipotesi costituisca fattispecie autonoma {cfr. Sez. 4, n. 20340 del 07/03/2017 -
dgep. 28/04/2017, Monnet, Rv. 27016701, Sez. 4, n. 36024 del 03/06/2015, P.C. e
aitro, De! Papa e aitro. Rv. 264408; Sez. 4, n. 35305 del 25/06/2011, Sinuelli, Rv.
251106; Sez. 4, n. 15551 del 24/09/2007 - dep. 15/04/2008, Cuccaro e altri, Rv.

239529), dail'eltro, ribadisca che a competenza coilegiale & stata espressamente

riservata a figure partico:zsi di disastro, fra e quali non rientra quelia di cui alVart.
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437, comma 2 cod. pen..

Rilevato che | due reati di cui ali‘art. 589 cod. pen. e 437 comma 2 cod.
pen. non sonc espressamente richiamati cad’art. 33 bis cod. proc. pen., va

riaffermato che siffatta disposizione & insuscettibile di interpretazione estensiva,

in quanto frutto dell'insindacabile discrezionalita legisiativa in ordine aila
determinazione delle attribuziont del tribunale in composizione collegiale, che per
fa toro nature specificamente dercgator-ia, assumono valore tassativo, impedendo
dai prefigurare per viz esegatica ulteriori riserve di collegialita rispetto acd ipotesi di
reato non specificemente praviste.

4.  Nor resta, dungue, che respirgere 'eccezione.

5. Esaurita fa trattazione dei motivi d: carattere processuale, posscno

essera affrontati le ulteriori censure ‘ormulate sia da (omissis) e
(omissis) , che dal responsabiie civile Societa (omissis) s.r.i. {in
persona del legale raporesentante (omissis) ). I temi introdotti dai

ricorrenti si snodenc  trasversalmerte in una pluralita di doglianze e vanno

pertanto, affrontati per questioni ai fne di evitare ripetizioni e sovrapposizioni
argomentative.

€. La prima, in crdine logice, riguarda lz sussistenza di una posizicne di

garanzia in caoco agl imoutati (terze motive del ricorso introdotto da  (omissis)

(omissis) ¢ primo e secondo  motive dell'impugnazicrie

propcsta da! responsaciie civiie), la cui fonte & stata rinvenuta dai giudici del

merito negli obblighi giuridici scaturenti da! contratto di locazione conciuso fra ia

Societa (omissis) s.a.s. e (omissis) (giudicata separatamente) titolare
deila (omissis)  avente zd cggetto il capannone con destinazione d'uso
inaustriale sito in i (omissis)

5.1, Le argomentazioni svolte dale serntenze, sia di primc che di secondo
gradc, si articoianc su »iu piani.

La comune premeassa del ragionamento riguarda la natura dei negozio
concluso in date 29 febbraio 2012. Si assume, infatti, che l'accordo in vigore al

rnomento del disastro si ¢'a sostituito 2 quello stipulato ii 24 gennaio 2008 fra ia

(omissis) e la societd Societd (omissis) s.a.s
(attualmentz s.ri), riscito | 27 fesbraic 2012, avendo (e parti, previo

scioglimento dei precedente patto, concluso un riuovo contratto, con cui veniva
modificato, riducencole, it canone di locazione.

Sulia base di guesto assunto, la Corta territcriaie ha ritenuto che a seguito
deila risoluzione del primic contratto sia intervenuta ‘almeno formaimenie’ la
restituzione del bere ce parte del condutiore, corn conseguente assunzicne

deil'onere in capo al locatore, in occasions deila stipula del nuovo contratto, di
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‘consegnare la cosa in buono stato di manutenzione’ e di ‘mantenerla in stato da
servire ail'uso convenuto’ ex art. 1575 cod. civ..

Secondo le sentenze € proprio da quest’ultima disposizione che scaturisce la
posizione di garanzia del locatore (e quindi degli imputati), trattandosi di norma
che, insieme con l'art. 1578 cod. civ. e con |”art. 1580 cod. civ., definisce il
quadro degli obblighi del locatore, consistenti non solo nel consentire il pacifico
uso della cosa locata, nel consegnarla e mantenerla in ‘buono stato di
manutenzione, ma neil‘assicurare che la medasima non sia affetta da vizi tali da
attentare alla salute o da diminuirne apprezzabilmente il godimento. Sicché
Yavere formalmente ri-consegnato, in occasione della conclusione del contratto
datato 29 febbraio 2012, un bene inidoneo all'uso convenuto, in quanto
contenente l'opera abusiva realizzata dal conduttore e costituita da un soppalco
che rendeva promiscuo l'uso del capannone, che per la sua conformazione creava
una situazione di pericolo per i lavoratori, implica la violazione dei doveri
conseguenti ex /ege alla conclusione del contratto, che delineano 'ambito di
responsabilita del locatore nei confronti del conduttore e da cui origina la
posizione di garanzia del locatore.

6.2. Dunque, secondo la decisione impugnata, da un lato, & nella disciplina
dei contratto di locazione che va ricercato V'obbligo violato -consegna della cosa in
buono stato locativo- dall’altro, la sussistenza della viclazione pud affermarsi in
quanto, pur essendo l‘opera abusiva stata costruita durante la vigenza del
precedente contratto (2008), la sua risoluzione avrebbe comportato, quantomeno
formalmente, la restituzione del bene e la riconsegna in occasione del nuovo
accordo, con assunzione dell'onere in capo al locatore di adempiere al disposto di
cui agli artt. 1575 e 1580 cod. civ.., in relazione alla conformita delia cosa ali’'uso
consentito ed aila sua non pericolosita per ia salute.

7. Ora, per affrontare la delicata guestione della costituzione in capo al
locatore di oneri di sicurezza nei confronti di soggetti utilizzatori della cosa locata
deve necessariamente mutuarsi "aspetto descrittivo delle obbligazioni facenti capo
al medesimgc dalla normativa codicistica, che distingue fra gli obblighi ed i rimedi
contrattuali. I primi, per quanto concerne il locatore, sono stabiliti dali'art. 1575
cod. civ. e, fatto saivo il dovere di assicurare il pacifico godimento deila cosa,
consistono nel dovere di consegnarla e di mantenerla in modo da servire ali'uso
convenuto. E’ ovvio che neil’'cbbligo di consegnare la cosa locata in buono stato
manutentivo, in modo da servire all'uso convenuto, & compreso |'obbligo di
garantire che ia cosa sia esente ca vizi che la rendano inidonea ail’'uso o che ne
diminuiscano if godimento ed ancor prima quello di assicurare che |la cosa non sia

affetta di vizi tali da renderla pericolosa per la salute.
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7. Senza addentrarsi ulteriormente neila materia, affrontando la
disponibilita delie parti in ordine all'accettazione di vizi od alla limitazione dei
rimedi contrattuali per i vizi conosciuti o conoscibili (I'art. 1578 cod. civ. consente
fa risoluzione ¢ la riduzicne de! corrispettivo solo per il caso di vizi non conosciuti
o non facilmente riconoscibili, mentre Vart. 1579 stabilisce sulle ipotesi di
inefficacia del patto di limitazione della responsabilita del locatore), & sufficiente
ricorcare che la disciplina che regoia Vequilibrioc contrattuale consente io
scioglimento del sinallagma anche per viz: noti - e sinanco accettati ed oggetto di
specifica pattuizione- qualora essi espongano i conduttore (i familiari) o i
dipendenti a rischic per la salute (art. 1580 cod. civ.).

8. Questo preambolo e indispensabile per introdurre ulteriori precisazioni
suila ripartizione degli oneri fra e parti in ordine alla corrispondenza fra le
caratteristiche del bene e l'uso pattuito, anche avuto riguardo alia regolarita
amministrativa, nonzhé in relazione all’eventuaie sussistenza della respcnsabilita
del locatore per le addizioni alla cosa locata, eseguite dal condutteore.

La giurisprudenza delle Sezioni civili di guesta Corte ha, in plurime occasioni,
chiarito che “Nei contratti di locazione relativi ad immobili destinati ad uso non
abitativo, grava sui conduttore 'onere di verificare che le caratteristiche de! bene
siano adeguate a guantc tecnicamente necessario per io svolgimento deil'attivita
che egli intende esercitarvi, nonché ai rilascio delle necessarie autorizzazioni
amministrative; ne consegue che, ove ii conduttore non riesca ad ottenere tali
autorizzazioni, non & configurabiie alcuna responsabilita per inadempimento a
carico del iocatore, e cid anche se il diniegc sia dipeso dalle caratteristiche proprie
del bene locate. La destinazione particolare dell'immobile, tale da richiedere che io
stesso sia dotatc ¢i precise caratteristiche e che attenga specifiche licenze
amministrative, diventa rilevante, quale condizione di efficacia, quale elemento
presupposto ¢, infine, guale contenutc dell'obbligo assunto dal locatore nelia
garanzia di pacifico godimento dell'immobile in relazione all'uso convenuto, solo
se abbia formato oggetto di specifica pattuizione, non essendo sufficiente la mera
endnciazione, in contratto, che !a locazione sia stipulata per un certo usc e
rattestazione dei riconcscimento deilidoneita deil'immoebile da parte del
conduttere” (Cass. Civ.: Sez. 3, Ordinanza n. 14731 del 07/06/2018, Rv. 649048;
‘ed ancora ex muitis Sez. 3, Sentenza n. 6123 del 14/03/2018, Rv. 648416, Sez.
3, Sentenza n. 17985 del 14/08/2014, Rv. 632684, Sez. 5, Sez. 3, Sentenza n.
i735 del 25/01/2011, Rv. £€16335; Sentenze n. 13587 del 04/06/2010, Rwv.
613335).

S, Se e vero che le conseguenze contrattuali del mancato ottenimento o

deila mancata richiesta ¢i titoli amministrativi o abilitativi necessarii allo
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svolgimento nrellimmaobile locato deil‘attivita imprenditoriale gravano sul
conduttore, dandc iucgo alla responsabilita del locatore solo allorguandc sia
pattiziamente stabilito, ci¢c deve affermarsi anche per la verifica deila sussistenza
di determinate caratteristiche tecniche dei tocali in relazione all'attivita da
svolgere al loro internc. Infatti, in tal caso, & cnere della parte conduttrice,
consapevole del tipo di attivita da esercitare nei locali accertare preventivamente
che quell'attivita sia compatibile con le strutture dell'edificio e conforme a quanto
tecnicamente necessaric, cvvero pretendere in contratto specifiche garanzie in
proposito dal locatore (cfr. ancora Cass. civ.: Sez. 3, Ordinanza n. 14731 del
07/C6/2018, Rv. 645048; Sez. 3, Sentenza n. 13841 def 09/06/2010, Rv. 613270
; Sez. 3, Sentenza n. 3015 del 30/04/2005, Rv. 581431).

10. Ora, sebbene la previsione di doveri connessi al contratto derivanti dalla
iegge o dalla volonta deile parti non ne implichi di per sé la natura cauteiare,
nondimeno, faddove la prescrizione dell’'obbligo  contenga una regoia
comportamentale rivolta ali’eiisione di un rischio dovra ritenersi che il suo
contenuto assuma la natura di regola cautelare.

La regoiamentazione legale e contrattuale del rapporto negoziale delinea,
quindi, ta sfera di respcnsabilitd del iccatore nei confronti della controparte
contrattuaie e dei soggetti che utilizzano it bene, in ragione deli’uso pattiziamente
previsto, e genera irr queil'ambito la posizione di garanzia del locatore, potendosi
rimettere al medesimo esclusivamente il governo del rischio generato dalla cosa
loccata, nei limiti nei quali egli deve assicurarre l'utilizzo convenuto, restando
esclusi i riscni deriventi dali'attivita svolta dal cenduttore e permanendo, invece,
in capo al locatere it riscnio derivante daila struttura in sé, indipendentemente dal
suo utilizzo.

11. A siffatto quacro interpretative non si sottraggono le adaizioni
allimmobiie effettuate dai conduttore incombendo sempre su quest'ultimo non
solo la richiesta dei titoii amministrativi eventualmente necessarii, ma anche ie
responsabilitd derivanti da: loro utilizzo ¢ dalla modificazione deil'immaobiie locato.

12. Tirando le fila de! discorso fincra svolto va affermato che non possono
essere ex lege {ma soio ex contractu) addebitate al locatore le conseguenze
dell'inidcneita funzionale o della modifica dell'immobile incombendo sul medesimo
solo quetle discendent: dal contratic o dalle deficienze strutturali del bene (a mero
titolo di esempio: la vetusta cel tetto, o vizi dei plinti dellimmobile, inidoneita di
paracetti ecc.) o comunque cuelle che costituiscano vizi proprii della cosa tali da
porre in periccio fa salute del conduttore ¢ dei suoi familiari o dipendenti (art.
1580 cod. civ.} purch2 essi non siano originate dall‘attivita del conduttore o dalie

modificazion: deilimmabile da questi realizzate in corso di contratto.
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13. Non sembrano, per ia veritd, discostarsi dalla ricostruzione sviluppata le
premesse del ragionamento deila sentenza impugnata. Anche la Corte territcriale,
infatti, muove !e proprie considerazioni daila sovrapponibilita fra gli obblighi
scaturenti dallz focazione, come descritti dagli art. 1575 e ss. cod. civ. (siano essi
ex lege o ex contractu) e gli obblighi cautelari incombenti sul locatore, che ne
definiscono 1a posizione di garanzia.

13. Né contraddicono siffatta impostazione le sentenze richiamate dalla Corte
territoriale che hanrc affrontato il tema del’estensione della posizione di garanzia
dei locatore, affermando che gii “cbblighi che regelano il rapporto contrattuale, al
contempo, delineano l'ambito delia responsabilica del locatore nei confronti del
conduttore” (Sez. 4, n. 4622 del 15/12/2017 - dep. 31/01/2018, Gorini, in
motivazione), o che “il proprietario dell'immobile & titolare di una posizione di
garanzia derivante cail'art. 1575 cod. civ. nella parte in cui prevede l'obbiigo di
consegnare e mantenere in buono stato di manutenzione la cosa locata” (Sez. 4,
n. 35296 del 16/05/2012 - dep. 21/08/2013, Ciaffone, Rv. 256341, fattispecie
relativa alla caduta da un oalcone non protatto dea parapetto).

14, Ora, nel caso di specie, & pacifico in giudizio che la costruzione del
soppalco, acattato a dormitorio dei lavoratori, che ha reso promiscuo J‘uso ded
capanncne, vada ascritta ai conduttore, che vi ha provveduto sin dal 2008, cioe
noco dopo la conclusione deli’originario contratto di locazione.

Farimenti & pac.fico -2 sul punto si trattiene a lungo la prima sentenza, che
viene sinteticarmente ripresa dalla Corte di appello- che il conduttore-datore di
lavoro non sia mai mutato nel corso del tempo. A questo proposito, invero, il
giudice di prima cura fa cenno all'intestazione fittizia di ‘tutte le ditte individuali
cirnesi succedutesi ne! contretto aal mese di gennaio 2008 fino ai giorno
deill’'evento, ognuna delle quali in realtd riferibile alla stessa amministratrice di
fatte, nelia persona di (omissis)

Senza megiic approfondire se si sia realizzata una successione di diversi
conduttori nel contratic ¢i locazione, o pili propriamente il solo mutamento di
denominaziore deil'impresa condutirice, cio cne importa in questa sede e che il
‘contraente ( (omissis) } & rimasto il medesimo e che ha proseguito Vattivita
c¢'impresa, all'internc del capannone :ccato, dai gennaio 2008 sino alla data
deil’'evento, ininterrottamente, modificandorie sin da subito la struttura interna.

15. Si :ratta ¢i una circostanza rilevante, posto che la decisione qui
impugnata fa derivare responsabilita degii imputati ((\n guanto locatori) dal
mancato adempimenio all‘cobligo di consegna del bene in buoro stato di
manutenzione (pag. 24 della sentenza celia Corte di appelio), riferendos! ad una
restituzione de: bene ala societd proprietaria intervenuta ‘almeno formalmente’
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ed alla ‘almenc forrmale consegna del capannone alla societé conduttrice’, in
occasione delia stipulaziona del contratic del 29 febbraio 2012.

E’ proprio de questa restituzione-riconsegna fittizia che i giudici de! merito,
desuméno la violazicne degli obblighi di cui agh artt. 1575 e 1580 cod. civ., per
avere dato in locazione un bene affetto da un vizio che lo rendeva inidoneo all'uso
pattuitc e pericoioso per la salute, essendo il soppalco struttura che non
consentiva adeguata via di fuga.

16. Ora, anche volendo prescindere ca quanto supra ricordato circa l'onere
gravante sui sclo conduttore deil'immcbiie destinato ad uso non abitativo di
verificare che ie caratteristiche del bene siano adeguate a guanto tecnicamente
necessario per io svolgimento dell'attivita. vi e che solo I'effettiva restituzione del
bene ai sensi deii'ast. 1590 cod. civ. -conseguente la scadenza naturale del
rapporto o i su¢ scoglimanto- avrebbe eventualmente consentito al locatore di
acempiere ail'obbligo di consegnare nuovamente il medesimo bene privo dei vizi
derivanti dalle trasiormazione dovuta alle addizioni del conduttore, ed in
particolare di vizi che ne rendessero |'utiiizzo pericoloso per la salute.

Ma, siffatta restituzicne non solo non vi & stata, ma ¢ stata chiaramente
esclusa dalle parti contrattuali poste che ai contratto del 24 gennaio 2008
(aliegato al ricorse degli imputati) con scadenza al 31 cernaio 2014, formalmente
risnito il 27 febbraic 2012, é saguito in data 29 febbraio 2012 contratto di identico
contenuto, con cui s & semgplicemente prevista ia modificazione delt’importo del
canone, senza aicuna soluzione di continuita re! godimento deil'immobile da parte
dei conduttore, fattc gquest'ultimo de! tutto incontestato.

Cid smentisce guanic sostenuto daila senterza impugnata perché non puo
cestamente riterers: Vessenza di ‘coliegamento con i rapporti di locazione
precedenti’ stance la prosecuzicne rel godimento dellimmcbile e ia mera
rinegoziazione dei canone. (Circostanza questa che rence del tutto superfiuo
anche il ricniamo del costante orientarmento di guesta Corte di legittimita, pur
evocata dalle difese. secondo cui, in tema di locaziong, non ¢ sufficiente ad
integrare novazione de! contratto la variazione della misure del canone o del
rermine di scaderiza, trattandosi di modificazioni accessorie, essendo invece
~ecessario, oltre ai mutamento dell'oggetto ¢ del titolo cella prestazione
‘rimanendo irriievantz la successione di dn soggetto ad un altro nel rapporto), che
ricorrano ¢li elementi geilanimus e della causa novandi, che debbono essere
accertati dal giudice di merito, cfr. sul punto Sez. 3, Sentenza n. 14620 del
13/06/2017, Rv. 644645 ; Sez. 3, Sentenza n. 5673 del 09/03/2010, Rv. 511737;
Sez. 3, Sentenza . 11572 del 21/05/2007, Rv. 596711).



Il rapporto di iocazione, dunque, sotto il orofilo sostanziale ¢ certamente
proseguito fra le parti, senze alcuna interruzione, sicché ricavare, come fanno i
giudici del meritc, dalla conclusione del contratto datato 29 febbraio 2012
I'obbligo di consegnere al conduttore un bene, dal medesimo gia detenuto e del
quale egli ha continuato a godere, appare del tutto fuorviante.

17. Se larea di rischio governabile dal locatore, rispetto alla quale puo
affermarsi che egii rivesta una pcsizione di garanzia, e quella delineata dagli
obblighi a lui facent capo ai sensi degl artt. 1575 e 1580 cod. civ. -€ cioe
consegnare in bucno stato di manutenzione, privo di vizi che ne determinino la
pericolosita per il cordutiore ed i terzi che lo utilizzino in forza dei contratio, come
zffermato supra- aventi natura cautelare in guanto il loro carattere prescrittivo
comporta l'elisione di un rischic, & solo con I'effettiva consegna del bene crie sorge
& posizione di garanzia.

Non & infatti con i‘assunzione dell’obbligo contrattuale di consegnare -quaie
prestaziona che deve essere adempiuta dal locatore ed il cui mancato
agermpiments comporta i ricorse agli ordinarii rimedi contrattuaii- rna con la
consegna moateriale del sens che si celinea in capo al locatore ii dovere di
sicurezza in releziore aliarea di rischio dal medesimo governabile e cioe in
relazione alle caratceristicha strutturali dell'immobile, nei limiti supra delineati,
restando escluse (saivo diversa pattuizione, da cui pud scaturire ulteriore obbligo
cautelare) sia la suz conformita ali‘attivita da svolgervi, che le trasformazioni o
aadizioni successive apporiate dal conduttore.

17.1 Né pud ritenersi, come sembrano seppur menc chiaramente
sostenere i giucici ¢ merito, che nell’obbligo mantenere la cosa in stato 'da
servire all‘uso convenuto, vi sia quelio di imporre l'eliminazione di manufatti
costruiti dai conduttore nel corso del rapporto. L'obbligo previsto dali‘art. 1575, n
2) cod. civ., invero, e sirettamente connesso con guello previsto a suo carico
dall‘art. 1575 r. 1) cod. civ.. Essoc tende ad assicurare il buono stato di
manutenzicne delia cosa per la durata del contratto e consiste nel provvedere a
tutte le riparazion necessarie a conservare la cosa nello stato in cui si trovava al
momento ceita consecna del bene {cfr. Sez. 3, Sentenza n. 12085 del
28/11/1998, Rv. 521132), con cui | locatore adempie al proprio obbligo
contrattuate. t'art. 1575 n. Z) cod. civ., infatti, introduce un obbligo di fare e non
di inibire, rispetto al qua'e residda in capo al locatore, laddove ravvisi una
violazione cel contrattc o cella legge, soio il ricorso alia domanda di esatto
adempimento {iaddove possibile) o aila riscluzione contrattuale, rimedi entrambi
inidonei ad ottenere Vimmediata rimozione di un manufatto e la cessazione delia

pericolosita creata dal conduttore.



18. Dunque, tirando e fila di qguesto tungo discorse- ricordato ancora una
volta che l'onere di verifica della sussistenza delle necessarie caratteristiche
tecniche (e quindi antinfortunistiche) dei locali in relaziore all'attivita da svolgere
incombe sul conduttore {cosi come l'onere di richieder titoli amministrativi
abilitativi alla modifica), salva diversa previsione contrattuale, che parimenti grava
su di lui la responsabilityd per i rischi derivanti da addizioni e trasformazioni
effettuate nel corso del rapporto- deve affermarsi che, in assenza del’effettiva
resticuzione del bere al locatore, non essendo stato interrotto il godimento della
cosa e non assendo quindi il pene rientrato nella sua effettiva disponibiiita, ver la
sostanziale prosecuzione del rapporto locativo, nessuna posizione di garanzia puo
ingividuarsi in cabo 2l locatore in relazione alla pericolosita della situazicne
creatasi allinternc gel capannone, a causa della costruzione da parte del
conduttore de! manufatio {soppalico) utilizzato quale dormitorio che non

onsentiva un rapido accesso alle vie di fuga, non gravando sul primo il governo
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ce: relativo rischio.

19. Va ulteriormente aggiunto che del tutto indifferente e la circostanza
che gli imputati avesserc ¢ no conoscenza deli‘addizione alla cosa locata costituita
dalla struttura costruita dal conduttore, posto che 'eventuale consapevolezza di
una violazione antinfortunistica posta in essere dall'imprenditore che conduce in
iocazione limmobite non estende al locatore alcuno dagli obbligni preprii del
datore di lavoro, in assenza dei poteri a Iui facenti capo, rimanendo a carico del
iocatore solc quelii derivanzi dalla 'egge o dal contratto in forza del rapporto di
iccazione, come fir qui delineati.

20. La conseguerza delfassenze ci un onere di sicurezza imposto al
iocatore di un immoniie ad uso non abitativo in relazione allattivita svolta al suo
interno ed aila conforrrita alle norme antinfortunistiche della struttura modificata,
~ei corso de! rapporio, dai conduttore, ron puo che essere i‘annullamento senza
rinvic della seritenza impugnata perché il fattc non sussiste.

Z1. Restano assorbiti tutti gii altri motivi formulati con i ricorsi.

P.Q.M,
Annulia serza rinvic la sentenzs impugnata perche il fatto non sussiste.

Cosi decisc it 23/C5/2019
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